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Lausuntopyyntod; luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
naisten ja miesten vilisesta tasa-arvosta annetun lain (609/1986) ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta (palkka-avoimuusdirektiivin
kansallinen taytdantéonpano)

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 §:33

Katsomme, ettd ei ole tarpeellista lisdta tasa-arvolakiin tyontekijaryhméa koskevaa maaritelmaa.
Voimassa olevan palkkakartoitusta koskevan lainkohdan mukaan on jo olemassa vakiintuneet
tulkinnat tyontekijaryhmasti. Tdma vastaisi hallitusohjelman kirjausta siité, ettd palkka-
avoimuusdirektiivi tiytdntdonpannaan minimisddnndsten mukaisesti.

Toissijaisesti jos tasa-arvolakiin tulee médritelma tyontekijaryhmasté, on olennaista, ettd 3 §:n 10
momentissa viitataan 3 a §:n 1 momentin lisdksi myds saman pykildn 2 momenttiin, jotta
tyontekijiryhma voidaan méadritelld myos tyonantajaa sitovan tyoehtosopimuksen perusteella.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 3 a §:33

Tasa-arvolaissa tulee todeta vield selkedmmin ja ymmarrettivimmin, ettd yritys voi noudattaa
noudattamaansa tyoehtosopimukseen siséltyvad sukupuolineutraalia ja syrjimatonta
palkkausjirjestelméé. Laissa ei tule olla lisdedellytyksid tdllaisen palkkausjdrjestelméin
kayttamiselle. Myds palkka-avoimuusdirektiivi mahdollistaa otettavan huomioon kansalliset
jérjestelmat (resitaali 27) ja oikeuden tehdd kansallisen kédytdnnon mukaisesti tyoehtosopimuksia
(artikla 30).

Useat yritykset noudattavat erityisesti ylempiin toimihenkil6ihin kaupallisesti tunnettuja
palkkausjarjestelmid, jotka eivit sisélly tydehtosopimukseen ja joiden vaativuuden arvioinnissa
kaytettavat kriteerit eivat vilttdmatté ole kaikilta osin sanatarkasti samoja kuin ehdotetun 3 a §:n 1
momentissa (osaaminen, kuormitus, vastuu ja tydolot). Pykéldehdotuksen perusteluissa tuodaan
hyvin esille, ettd olisi myds mahdollista, etté jollakin kriteerilla ei olisi lainkaan painoarvoa, jos
tyon luonteesta niin johtuisi. Pykéldluonnos on kuitenkin kirjoitettu eri muotoon. Tété tulisikin
muuttaa niin, ettd kévisi selkedsti ilmi, ettei 3 a §:n 1 momentissa mainittuja neljié kriteeria tarvitse
noudattaa tyon vaativuuden arvioinnissa yleisesti tunnettujen kaupallisten palkkausjérjestelmien
osalta, kun kédytossd olevan yleisesti tunnetun palkkausjérjestelmin mukaiset kriteerit perustuvat
tyon vaativuuden arviointiin ja ovat objektiivisia ja syrjimattomia.

Johanna Maaniemen ja Harri Hietalan selvityksessd "Palkka-avoimuusdirektiivi ja samanarvoisen
tyon arviointiin liittyva vélineistd" todettiin, etté tarkastellut kaupalliset jarjestelmét olivat
analyyttisid tyon vaativuuden arviointijarjestelmii (s. 70). Lisdksi selvityksessd todetaan, ettd
Suomessa on jo nyt kiytdssd laaja valikoima perusteiltaan syrjiméttomid mutta toteutukseltaan seka
kielelliseltd ulkoasultaan moninaisia tyon luokittelun ja vaativuuden arvioinnin vélineitd sekd
tyoehtosopimuksiin perustuvina ettd kaupallisina ratkaisuina (s. 110). Néin ollen piddmme erittdin
tarkednd, ettd pykdldluonnosta muokataan siten, ettd kaupalliset palkkausjdrjestelmit asetettaisiin



samaan asemaan tyoehtosopimuksiin perustuvien palkkausjérjestelmien kanssa. Muutoin yrityksille
uhkaa aiheutua merkittdvad ylimaéardistd hallinnollista taakkaa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 §:33

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 d §:3a

Ei ole perusteltua asettaa osittain paillekkaisid velvollisuuksia yli 100 tyontekijaa tyollistaville
yrityksille. Lakiluonnosta tulisi muuttaa 6 d §:n, 6 € §:n ja nykyisin voimassa olevan 6 b §:n osalta
siten, ettd padllekkéaisid velvollisuuksia ei muodostu ja lisdsddntelystd aiheutuva hallinnollinen
taakka yrityksille muodostuisi mahdollisimman pieneksi.

Tyonantajan koostaessa lakiehdotuksen 6 d §:n 1 momentin mukaisia tietoja on erittdin tirkeéa, ettd
pykalddn tuodaan selkeisti esille se, ettd tietojen koostamisessa noudatetaan Tilastokeskuksen
noudattamia ryhmaérajoja, jotta yksittdisten tyontekijoiden palkkatiedot eivét paljastu.

Pykéldehdotuksen mukaan palkkaerot, joita ei voida perustella objektiivisilla ja
sukupuolineutraaleilla kriteereilld, tulisi tydnantajan korjata kohtuullisessa ajassa

ja viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa. Direktiivi ei kuitenkaan edellyté tdllaista ja koska
hallitusohjelman mukaisesti direktiivi tdytdntdonpannaan minimisddnndsten mukaisesti, tulee edelléd
mainittu kuuden kuukauden aikaraja poistaa pykildehdotuksesta. Sen sijaan kohtuullinen aikaraja
tulisi arvioida kunkin tapauksen kohdalla erikseen tapauskohtaiset olosuhteet huomioiden.

Lakiehdotuksen 6 d §:n viimeisen momentin mukaan tyOnantaja ei saa kdyttda pykalassa
tarkoitettuja henkildtietoja muuhun kéyttotarkoitukseen kuin samapalkkaisuuden periaatteen
soveltamiseen. Tdmén osalta on huomioitava, ettd tyonantajalla on jo vastaavat tiedot riippumatta
lakiluonnoksessa tyonantajalle asetettavista lisdvelvoitteista ja ndin ollen tyonantajalla on oikeus
kéyttdd nditd tietoja muuhunkin tarkoitukseen, eikd titd voi tai tule estdd. On kuitenkin erittdin
tarkedd asettaa timén tyyppinen rajoitus henkiloston edustajalle, joka saa kyseessi olevat tiedot
kayttoonsd pykéldehdotuksen perusteella. Pykdlaehdotusta tulee muokata niin, ettd henkildston
edustaja ei saa kiyttia tdssd pykéldehdotuksessa tarkoitettuja henkilotietoja muuhun tarkoitukseen
kuin samapalkkaisuuden periaatteen soveltamiseen.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 e §:33

Ei1 ole perusteltua asettaa osittain paillekkaisia velvollisuuksia yli 100 tyontekijaa tyollistiville
yrityksille. Lakiluonnosta tulisi muuttaa 6 d §:n, 6 e §:n ja nykyisen tasa-arvolain 6 b §:n osalta
siten, ettd paillekkaisid velvollisuuksia ei muodostu ja lisdsddntelystd aiheutuva hallinnollinen
taakka yrityksille muodostuisi mahdollisimman pieneksi.

Lisdksi pykéaldehdotuksesta tulisi poistaa tarpeettomana tdsmilliset palkka-arvioinnin tekemiseen
liittyvét méairdajat, koska direktiivi ei edellytd tallaisia tdsmaéllisid médrdaikoja. Riittdvid on, ettd
pykéldn mukaan ko. velvollisuudet toteutetaan kohtuullisessa ajassa, miké arvioidaan
tapauskohtaisesti.

Pykéldehdotuksen 6 e §:n viimeisen momentin osalta viittaamme lausuntomme 6 d §:n osalta
lausumaamme vastaavaan asiaan.



Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 f §:33

Direktiivi ei edellyti, ettd palkkausta koskevat tiedot tulisi antaa mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa rekrytointiprosessia. Koska hallitusohjelman mukaisesti direktiivi tdytdntdonpannaan
minimisddnndsten mukaisesti, tulee pykéldehdotuksessa oleva maininta mahdollisimman aikaisesta
vaiheesta poistaa tarpeettomana. Palkkausta koskevat tiedot voidaan antaa tapauskohtaisesti eri
tilanteissa, esimerkiksi ennen tilannetta, jossa palkasta on tarkoitus neuvotella.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 6 g §:aa

On erittdin tarkedd, ettd yksittdisen tyontekijin palkkatiedot eivit paljastu my0dskain silloin, kun
tyOnantaja tayttdd pykéldehdotus 6 g §:n mukaisia velvollisuuksiaan. Pykéldehdotusta tulee
muokata siten, ettd tdimankin pykéldn osalta noudatetaan Tilastokeskuksen suosituksen mukaisia
ryhmaérajoja. My0s direktiivin resitaali 44 ldhtee siitd, ettd jisenvaltion tulisi ottaa kdyttdon erityisiad
suojatoimia estidikseen yksilditdvissd olevan tyontekijan tietojen paljastumisen joko suoraan tai
vilillisesti.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 8 §:aa
Katsomme, etti tasa-arvolain voimassa olevaan 8 §:44n ei tarvitse tehdd muutoksia.

Joka tapauksessa jos pykildin kuitenkin tehdddn muutoksia, niin nykyisen pykéldehdotus 8 §:n 1
momentin 3 kohdan mukaan ns. verrokkina voi olla samassa tai samanarvoisessa tyossi oleva tai
ollut tyontekija. Pykéldluonnosta tulisi muuttaa siten, ettd ensisijaisen verrokin tulisi
lahtokohtaisesti olla samassa tai samanarvoisessa tydssi oleva tyontekiji, ei ”ollut” tyontekija. Ei
ole perusteltua hakea verrokkia menneisyydesti, jos mahdollinen verrokki on 16ydettivissd samassa
tai samanarvoisessa ty0ssi olevista.

Pykaldehdotuksen viimeisessd momentissa tarkoitetun konsernitilanteen osalta on ehdotusta
muokattava siten, ettd siitd kdy selkedsti ilmi, ettd konsernin muun yrityksen rinnastaminen
tyOnantajaan voi tulla noudatettavaksi vain silloin, kun tdma yritys tosiasiassa pdattaa yksittdisen
tyontekijdn palkka- tai palvelussuhteen ehdoista toisessa konserniyrityksessa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 9 a §:33

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 12 §:3a

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 20 §:3a
Katsomme, ettei yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaa ole tarpeellista laajentaa.
Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 §:3a
Katsomme, ettei yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaa ole tarpeellista laajentaa.

Kommenttinne koskien tasa-arvolain 21 b §:33



Katsomme, ettei ole tarpeellista sddtdd uutta laiminlyontimaksua. Voimassa olevan tasa-arvolain
mukaiset seuraamukset ovat riittdvid. Direktiivi ei myoskdin edellytd laiminlydntimaksun
saatdmistd. Ndin ollen koska hallitusohjelman mukaisesti direktiivi tdytantodnpannaan
minimisddnndsten mukaisesti, tulisi lakiechdotuksesta poistaa laiminlyontimaksu seuraamuksena.

Kommenttinne tasa-arvovaltuutetusta annetun lain muuttamisesta

Pykilaehdotuksen mukaan tasa-arvovaltuutetun tehtédviin lisitddn 6 d §:n 1 momentin 1-6 kohdissa
sdadettyjen tietojen julkaiseminen. On olennaista, etti tietoja julkaistaessa yksittdisten
tyontekijoiden palkkatiedot eivit paljastu. Perusteluiden osalta tulisi poistaa my6s maininta tietojen
julkaisemisesta nettisivuilla, silld direktiivi ei tillaista edellyta.

Kommenttinne tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta

Tulotietojirjestelmésti annetun lain 6 §:44 koskevan pykildehdotuksen mukaan tyonantajan tulisi
jatkossa ilmoittaa tulorekisterin kautta entistd laajempia tietoja tyontekijoistd. TyOnantajan tulisi
jatkossa ilmoittaa tulorekisteriin sinne nyt jo ilmoitettavien tietojen lisdksi pakollisena tdydentdvani
tietona esimerkiksi tyontekijin tunti- ja osa-/kokoaikaisuustiedot. Kaytdnndssé pakollisiksi tiedoiksi
muuttuisivat tyontekijan sdédnndllinen sovittu viikkotydaika ja osa-aikaisuuden prosenttitiedot.
Pykéldehdotusta tulisi muokata, silld siind ei lainkaan huomioida, miten tyonantaja ilmoittaa nima
tiedot niiden tyontekijoiden osalta, jotka eivit ole tydaikalain piirissd. Ty0aikalain soveltamisen
ulkopuolella olevien osalta tydnantajalla ei ole velvollisuutta seurata tydaikaa. Tyoaikalain
soveltamisen ulkopuolella voi olla tyontekijoiti, joiden tydaika viikossa voi olla erittidinkin
vihdinen ja joiden osalta tyOnantajalla ei ole tietoa tydsuoritukseen kuluvasta ajasta. TyOnantajalle
ei voida sdétad velvollisuutta ilmoittaa sellaisia tietoja, joita silld ei ole. Téllaisten tyontekijoiden
osalta raportointivelvollisuus ei voi toteutua ehdotetun mukaisena.

Kommenttinne tilastokeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne sakon tdytantéonpanosta annetun lain muuttamisesta

Kommenttinne koskien vaikutuksia tyonantajiin (4.2.1.1)

Lakiesitys tulee lisaamaan merkittavasti tydnantajien hallinnollista taakkaa. Tata taakkaa on
mahdollista vahentaa poistamalla pykadlaehdotuksista tyonantajille aiheutuvia paallekkaisia
velvollisuuksia. Lisaksi lakiesitys aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia tyonantajille, jos tyonantajat
joutuvat muuttamaan jo nykyisin kaytossa olevia syrjimattomia ja sukupuolineutraaleja
palkkausjarjestelmia.

Kommenttinne koskien vaikutuksia julkiseen talouteen (4.2.1.2)

Kommenttinne koskien vaikutuksia viranomaisiin (4.2.2)

Kommenttinne koskien sukupuolivaikutuksia (4.2.3)



Kommenttinne koskien vaikutuksia palkansaajiin (4.2.4)

Kommenttinne koskien asian taustaa ja valmistelua, EU-sdadadoksen tavoitteita ja padasiallista
sisaltoa seka nykytilaa ja sen arviointia (1-3)

Kommenttinne koskien muita toteuttamisvaihtoehtoja (5)
Muita toteuttamisvaihtoehtoja ei ole esityksessa tuotu riittdvassa maarin esille.

Kommenttinne koskien suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestykseen

Muut huomiot
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