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Tyoryhman mietint6 julkisuuslain ajantasaistamisesta

Medialiitto kiittaa oikeusministeriota lausuntopyynndsta ja esittaa huomioinaan mietin-
ndsta seuraavaa. Liiton lausunto on seuraavassa jasennelty lausuntopalvelun kysymys-
ten jasentelyn mukaan.

Yleisperustelut sekd suhde perustuslakiin ja sddtamisjérjestys -jaksosta (mietinnén
jaksot 2-5 ja 10)

1.

Mietinndn yleinen lahtékohta julkisuusperiaatteen turvaamisesta saantelya
ajantasaistamalla on oikea ja kannatettava. Myds julkisuusperiaatteen sovel-
tamisen yhteys sananvapauden laajuuteen ja sita kautta demokratian toteu-
tumiseen on mietinndssa kuvattu perusteellisesti (erityisesti mietinndn s.
250). Kuten mietinnassa todetaan, riittavan julkisuuden takaaminen on edelly-
tys yksiloiden mahdollisuudelle vaikuttaa ja osallistua yhteiskunnalliseen toi-
mintaan. Median edustajien paasy viranomaisen asiakirjoihin on keskeinen
osa tata toimintamekanismia.

Yksi tydryhman tehtavista oli selkeyttaa julkisuuslain ja henkildtietojen suojan
valista suhdetta, minka osalta mietinndssa valittu ratkaisumalli on onnistunut
hyvin. On tarkea havaita, etta kuten mietinndssakin todetaan (s. 52), henkild-
tietojen suoja toteutuu viranomaisten asiakirjojen osalta ensisijaisesti salassa-
pitosdanndsten avulla. Julkisiin henkiltietoihin tulee sen sijaan paasaantoi-
sesti suhtautua kuten muihinkin julkisiin tietoihin ja niiden kasittelya rajoittaa
ainoastaan silloin ja siind laajuudessa, kun se on valttamatonta yksilon oi-
keuksien suojaamiseksi.
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3. Yhteen terminologiaa ja oikeushierarkiaa koskevaan epatarkkuuteen on jatko-
valmistelussa aihetta puuttua. Mietinnon sivulla 251 viitataan kahdessa koh-
taa "yksityiselaman ja henkilotietojen suojaan” perustuslain 10 8:ssa tarkoitet-
tuna perusoikeutena. Tama ei vastaa 10 8:n otsikointia ja systematiikkaa, silla
perustuslain nakokulmasta henkildtietojen suoja ei ole itsendinen perusoi-
keus, vaan yksityiselaman suojalle alisteinen oikeusperiaate mm. kunnian
suojan ja kotirauhan rinnalla.

Kyse ei ole ainoastaan saannoksen otsikoinnista, silla kasityksilld systematii-
kasta ja oikeuksien hierarkiasta voi olla tosiasiallista vaikutusta myos perusoi-
keuksien valiseen punnintaan. Koska henkildtietojen suoja on yksityiselaman
suojaan rajautuva oikeusperiaate, se tulee perustuslain nakdkulmasta tun-
nustaa perusoikeutena vain niissa rajoissa, kun henkilétietojen suojaaminen
on valttamatdénta nimenomaan yksityiselaman suojaamiseksi. Etenkin saan-
neltdessa julkisten henkilotietojen kayttéa naiden mahdollista liityntaa yksi-
tyiselamaan ja yksityiselaman suojaan tulee tarkastella kriittisesti, jotta julki-
suusperiaatteelle annetaan riittava painoarvo suhteessa lahtokohtaisesti laa-
joihinkin tietosuojaintresseihin. Tassa yhteydessa on myds otettava huomi-
oon, etta henkilotiedon kasite on maaritelty lainsaadanndssa laajasti, jolloin
lain tarkoittamat henkildtiedot ovat laajasti tarpeen my@os julkisessa elamassag,
julkisessa viestinnassa seka julkisessa yhteiskunnallisessa osallistumisessa.

Se, etta EU:n perusoikeuskirjassa henkilotietojen suojalla sita vastoin on
asema itsenaisena unionin perusoikeutena, ei sellaisenaan muuta edella mai-
nittua tilannetta kansallisen perustuslain punninta-asetelmana. Lahtékohdat
sovittaa punninta yhteen EU-oikeuden kanssa on myds mietinndssa ansiok-
kaasti kuvattu (s. 257-260).

4. Syyt ajantasaistaa julkisten henkilotietojen kayttdoa koskevaa saannodsta ovat
ilmeisia. Vaikka nykyisen julkisuuslain 16 8 3 momentti on yleisella tasolla ol-
lut sinansa hyva lahtokohta julkisuusperiaatteen ja henkildtietojen suojan yh-
teensovittamiselle, se on yksityiskohdissaan jaanyt ajastaan jalkeen. Kuten
tyoryhma esittaa, vanhasta henkildtietolaista periytyneesta henkilérekisterin
kasitteesta on syyta luopua (s. 54). Saannos julkisten henkilétietojen kaytosta
on myds sen kaytanndn merkityksen vuoksi perusteltua nostaa omaksi pyka-
lakseen irralleen asiakirjan antamistapoja koskevasta saantelysta. On myads
selvag, etta tekninen kehitys edellyttaa yleisemminkin paivitysta niihin saante-
lyn osiin, joissa tiedonsaantia on rajattu nimenomaan tiedon luovuttamisen
teknisen muodon mukaan.

Rakenne, jossa julkisuuslaki muodostaa viranomaiselle yleisen tietosuoja-ase-
tuksen mukaisen kasittelyperusteen, on onnistunut ja selkea tapa sovittaa jul-
kisuusperiaate ja henkilotietojen suojaa koskeva saantely yhteen (mietinndn
s. 254).

. medialiitto Eteldranta 10, 00130 Helsinki / www.medialiitto.f



5.

Tydéryhma ehdottaa henkilétietojen suojan ja julkisuusperiaatteen tasapainot-
tamiseksi mallia, jossa henkil6tietojen luovutusrajoitukset joiltakin osin laa-
jentuisivat ja joiltakin osin samalla supistuisivat (s. 71-72). Sama luovutusra-
joitus koskisi jatkossa kaikkia julkisia henkilotietoja riippumatta tavasta, jolla
henkildtiedot annettaisiin, mika laajentaisi luovutusrajoituksen uusiin tekni-
siin muotoihin. Toisaalta luovutusrajoitus tulisi yleensakin sovellettavaksi vain
ehdotetun uuden julkisuuslain 15 8 2 momentin edellytyksin, joita voidaan pi-
taa nykykaytantoa tasmallisempina ja samalla kapeampina.

Tata kaksisuuntaista tasapainotusta voidaan pitaa perusteltuna seka teknisen
ajanmukaistamisen etta eri oikeuksien valisen tasapainon nakdkulmasta.

Vaikutukset, joita seuraa mietinnéssd ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan laajen-
tamisesta julkisyhteison mddrdysvallassa oleviin yhteiséihin ja sadtiéihin

1.

Median toimintaedellytykset ja sananvapaus puoltavat mahdollisimman laa-
jaa julkisuusperiaatteen ja julkisuuslain soveltamisalaa. Julkisuusperiaatteen
laajentaminen johtaa laajempaan sananvapauteen ja sita kautta kattavampiin
osallistumismahdollisuuksiin demokratiassa.

Liitto kannattaa mietinndssa valittua kantaa, joka on kuvattu hyvin sivun 247
alussa. Julkisuusperiaate toteutuu paremmin, kun tiedonsaantioikeus kohdis-
tuu selkeammin harjoitettuun toimintaan sen luonteen perusteella eika hal-
linnon rakenteiden uudistamisesta johtuva viranomaisen toimintojen uudel-
leenorganisointi vaikuta julkisuusperiaatteen toteutumiseen. Jatkovalmiste-
lussa on kuitenkin kiinnitettava huomiota siihen, ettei rajausta voida myos-
kaan helposti kiertaa esimerkiksi luokittelemalla toimintoja yhtion yleishallin-
noksi varsinaisen julkisen hallintotehtavan suorittamisen sijaan. Painoarvoa
on annettava myos tarpeelle valvoa julkisen rahan kayton tehokkuutta.

1 lukua koskevat sddnnéskohtaiset perustelut

1.

Henkildtietojen julkaisemisesta yleisessa tietoverkossa lienee perusteltua saa-
taa edelleenkin erikseen, kuten tyéryhma mietinndssaan ehdottaa (uuden jul-
kisuuslain ehdotettu 3 8 4 momentti). Nyt kasilla olevan mietinnén lahtékoh-
dat julkisuusperiaatteen ja henkildtietojen suojan tasapainottamisesta sovel-
tuvat kuitenkin hyvin myos taman erillisen saantelyn ajantasaistamiseen.

2. Julkisuuslain soveltamisalan laajentamista eli enhdotettua 5 §:aa on kasitelty

edelld lausuntopalvelun tata koskevassa kysymyksessa.

2 lukua koskevat sddnnéskohtaiset perustelut

1.

My®s asianosaisjulkisuuden laajuus on merkityksellista yleisén sananvapau-
den nakokulmasta. Yhteiskunnalliset kysymykset nousevat keskusteluun

. medialiitto Eteldranta 10, 00130 Helsinki / www.medialiitto.f



paitsi toimittajien tietopyyntojen, monesti myds asianosaisten itsensa teke-
mien huomioiden kautta. Vaikka tieto sellaisenaan olisi salassa pidettavaakin,
asianosaisjulkisuus edistdaa myds asianosaisten mahdollisuuksia osallistua
keskusteluun yleisemmalla tasolla ja esimerkiksi antaa tiedotusvalineille vih-
jeita selvittamisen arvoisista epakohdista.

Ehdotettu uuden julkisuuslain 10 § 2 momentin 8 luetelmakohta ilmoituksen
tekijan henkilotietojen salaamisesta lienee perusteltu. Asiaa koskevaa punnin-
taa on avattu hyvin mietinndn sivulla 274.

4 lukua koskevat sddnnéskohtaiset perustelut

1.

Ehdotettua 15 8:a4 julkisten henkilGtietojen kaytdssa on kasitelty edella suh-
detta perustuslakiin koskevassa jaksossa. Malli, jossa luovutusrajoitus laaje-
nee uusiin teknisiin tapoihin luovuttaa tietoa mutta toisaalta soveltuu vain ai-
kaisempaa tasmallisemmin ehdoin, tasapainottaa hyvin asiassa relevantteja
perusoikeuksia. Aineellisoikeudellisesti tydryhman ehdottama malli ei ole
kaukana nyt voimassa olevan julkisuuslain 16.3 §:n tulkinnasta, mutta ajanta-
saistaa ja selkeyttaa tilannetta kannatettavalla tavalla.

Vaihtoehtona esilla ollut malli, jossa tieto julkisesta asiakirjasta annettaisiin
lahtdokohtaisesti joko anonymisoituna tai pseudonymisoituna, olisi ilmeisen
kohtuuton kavennus julkisuusperiaatteeseen ja sellaisena kestamaton este
sananvapaudelle demokraattisessa yhteiskunnassa. Henkilotietoja tarvitaan
tyypillisesti eri asioiden yhdistamisessa toisiinsa ja julkinen yhteiskunnallinen
osallistuminen tapahtuu pitkalti yksittaisia toimijoita yksiloivilla nimilla. Julki-
sissa henkilotiedoissa paasaannon tulee jatkossakin olla julkisuus.

Tyoryhma esittag, etta nykylain tavoin henkilotietojen saaminen viranomai-
selta niiden kasittelyyn markkinointia, mielipide- tai markkinatutkimusta var-
ten edellyttaisi jatkossakin rekisterdidyn suostumusta. Suostumuksen kasi-
tetta ehdotetaan tulkittavaksi samalla tavalla, kuin suostumuksen kasitetta
tulkitaan yleisessa tietosuoja-asetuksessa (s. 266). Ratkaisua voidaan pitaa
johdonmukaisena ja hyvaksyttavana. Ei ole perusteltavissa, etta markkinoilta
muuten vain suostumuksen kautta hankittavissa oleva markkinointirekisteri
olisi mahdollista hankkia ilman suostumusta kayttamalla julkisuuslakiin pe-
rustuvaa tiedonsaantioikeutta viranomaisen asiakirjoista.

Asiakirjojen antamistapoja koskeva ehdotettu 19 § on ajanmukaistettu onnis-
tuneesti.

5 lukua koskevat sddnnéskohtaiset perustelut

1. Viranomaisen aktiivinen velvollisuus edistaa tiedonsaantia on tarkea osa julki-

suusperiaatteen taysimaaraista toteutumista. Vaikka 5 luvun velvollisuuksiin
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on kaytanndssa osoittautunut vaikeaksi yksittaistapauksissa vedota, ne ohjaa-
vat yleisella tasolla viranomaislinjauksia julkisuusperiaatteen edellyttamaan
suuntaan.

2. Mietinnossa todetaan (s. 262), etta viranomaisen 22 8:n mukainen velvollisuus
tuottaa tietoa saattaa joissakin tilanteissa johtaa myds henkilGtietojen julkai-
semiseen yleisessa tietoverkossa ja etta talloin Idhtokohtana olisi ainoastaan
pseudonymisoitujen henkildtietojen julkaiseminen. Talta osin punnintaa julki-
suusperiaatteen ja yksityiselaman suojan valilla lienee tarpeen jatkaa yksityis-
kohtaisemmin mietinndssa jo kuvattujen linjausten mukaisesti. On varmasti
myos tilanteita, joissa julkaiseminen yleisessa tietoverkossa on perusteltua
oikeita henkilotietoja kayttaen ja se voidaan tehda aiheuttamatta kohtuutto-
mia riskeja rekisterdidyille.

Medialiitto ry
Jukka Holmberg Mikko Hoikka
toimitusjohtaja toimialajohtaja

Medialiitto on media-alan ja graafisen teollisuuden yritysten edunvalvontajarjesto. Ja-
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