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Yleisen tietosuoja-asetuksen toimivuus ja sen soveltamiseen
liittyvat kokemukset

[Medialiiton vastaukset Lausuntopalvelun kysymyksiin:]

Mitké ovat olleet yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamiseen liittyvdt merkittGvimmdét hyddyt
ja haasteet?

Yritystoiminnassa keskeinen haaste on edelleenkin tietosuojakysymysten oikeudellinen
epavarmuus. Oikeudellisten riskien arviointi on vaikeaa, koska yleista tietosuoja-ase-
tusta sovelletaan useilla toisistaan poikkeavilla toimialoilla toisistaan merkittavasti poik-
keaviin tilanteisiin. Asetus mahdollistaa keskenaan ristiriitaisia tulkintoja, joita ei ole oi-
keuskaytanndssa viela pitkalle testattu. Naissa on monesti kyse eri perusoikeuksien vali-
sista punnintatilanteista.

Merkittava kaytannon ongelma on syntynyt siita, etta kayttajan oikeutta paatelaitteiden
hallintaan turvaavaa ns. ePrivacy-saantelya ei kyetty uudistamaan samaan aikaan tieto-
suojasaantelyn kanssa, mika Euroopan komissiolla alun perin oli tavoitteena. Tama on
johtanut viime vuosien kuluessa tilanteeseen, jossa sisalléltaan pahasti vanhentuneen
ePrivacy-direktiivin tulkintaan on pyritty hakemaan analogiaa yleisesta tietosuoja-ase-
tuksesta. Tama on ollut omiaan sekoittamaan kahta erillista ja lahtokohdiltaan poikkea-
vaa saantelyalaa toisiinsa. Viranomaisten laaja harkintavalta on johtanut pistemaisiin
ratkaisuihin ja siten synnyttanyt jasenvaltiokohtaisia eroja seka oikeudellista epavar-
muutta verkkotydkalujen kayttddn mm. mainonnassa ja yleisdmittauksessa.
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Onko tietosuojalaki koettu yleisesti toimivaksi? Minkdlaisia haasteita sen soveltamisessa on
ilmennyt?

Tietosuojalaki on toiminut yleista tietosuoja-asetusta tadydentavana kokonaisuutena hy-
vin. Media-alan kannalta erityisen tarkeita ovat tietosuojalain 27 8:n niin sanottu sanan-
vapauspoikkeus seka 28 8:n kirjaus julkisuusperiaatteesta. Yleisen tietosuoja-asetuksen
85 ja 86 artiklojen edellytys kansallisesta saantelysta on nailla saannoksilla taytetty asi-
anmukaisesti.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen mahdollistamaa sadntelyliikkumavaraa kdytetty EU:ssa ja
Suomessa tarkoituksenmukaisella tavalla? Jos ei, miten ja minkdlaisia tilanteita varten tieto-
suoja-asetuksen sadntelyliikkumavaraa tulisi kdyttad eri tavoin kuin on tehty?

Suomessa liikkkumavara on mediatoimialan nakékulmasta kaytetty tarkoituksenmukai-
sella tavalla.

Minkdlaisia haasteita on ilmennyt yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen lainsdddénnon
tai muun EU-lainsddddnnén yhteensovittamisessa eri soveltamistilanteissa?

Julkisuuslain tulkinnoissa on viranomaiskohtaisesti ollut hailyvyytta ja soveltamisessa on
tehty joitakin ylilydnteja kireamman tietosuojan suuntaan sananvapauden ja julkisuus-
periaatteen vahingoksi. Ongelma on kuitenkin enemman lainsdadannén ja normihierar-
kian tuntemuksessa kuin lakien tai yleisen tietosuoja-asetuksen aineellisessa sisallssa.

Onko eri jasenvaltioiden tietosuojalainsadddntéjen eroavaisuuksiin ja tédytantodnpanoon liit-
tyen tunnistettu haasteita? Jos on, minkdlaisia haasteita?

Jasenvaltiokohtainen saantely ja erityisesti paikallisten viranomaisten toisistaan poikkea-
vat tulkinnat aiheuttavat osin merkittavaakin epavarmuutta kulloinkin sallituista kasitte-
lytavoista. Yhtenadiset tulkinta- ja soveltamismallit unionin alueella edistaisivat media-
alan toimijoiden mahdollisuuksia kasitella tietoja yhtenaisilla ja asetuksen mukaisilla toi-
mintamalleilla.

Ovatko Euroopan tietosuojaneuvoston antamat ohjeet auttaneet kéytdnnon soveltamistilan-
teisiin liittyvien ratkaisujen tekemisessa? Mitd yleisen tietosuoja-asetuksen tulkintaa koskevia
ohjeita vield tarvittaisiin?

Ohjeet ovat olleet osin avuksi, mutta ne eivat voi mitenkaan kattaa eri toimialojen erilai-
sia soveltamistilanteita. Osa ongelmakysymyksista kuuluu myos riippumattoman tuo-
mioistuimen eika Euroopan tietosuojaneuvoston ratkaistavaksi, koska kyse on monesti
tietosuojan tasapainottamisesta muiden perusoikeuksien suojan kanssa.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen tdytdntéonpanoon liittyvé seuraamusjdrjestelma Suo-
messa tehokas ja tarkoituksenmukainen? Mitd merkittdvimpié hyo6tyjd jo haasteita seuraa-
musjdrjestelmadn liittyy?
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Seuraamusjarjestelma on lahtokohdiltaan perusteettoman ankara suhteessa tulkintojen
epavarmuuteen. Toistaiseksi Suomessa maarattyja sanktioita voidaan kuitenkin pitaa
kohtuullisen maltillisina.

Ovatko yleisen tietosuoja-asetuksen kansainvdliset tiedonsiirtomekanismit toimivia vai tuli-
siko niitd kehittdad edelleen ja miten niitd tulisi kehittad edelleen? Mitkd ovat olleet kansainva-
lisiin tiedonsiirtoihin liittyvat merkittdvimmadét hyddyt ja haasteet?

Haasteistaan huolimatta erilaiset tietosuojan riittavyytta koskevat paatokset ja niita var-
ten perustetut mekanismit, esimerkiksi EU:n ja Yhdysvaltojen valinen Data Privacy Fra-
mework, ovat huomattava apu arvioitaessa kansainvalisissa tiedonsiirroissa suojan ta-
soa ja siirron sallittavuutta.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IX lukuun - Tietojenkasittelyyn liittyvid erityistilanteita
koskevat sddnnékset

Yleisen tietosuoja-asetuksen 85 ja 86 artiklat ensiarvoisen tarkeita demokraattisessa yh-
teiskunnassa. Henkilotietojen suojalla ei voi oikeusvaltiossa olla etusijaa suhteessa sa-
nanvapauteen ja julkisuuteen.

Medialiitto on media-alan ja graafisen teollisuuden yritysten edunvalvontajarjesto. Ja-
senjarjestomme ovat Aikakausmedia, Graafinen Teollisuus, RadioMedia, Suomen Kus-
tannusyhdistys ja Uutismedian liitto. Yhdessa edustamme noin 650:ta yritysta uutis-
median, aikakausmedian, kirjojen ja oppimateriaalin kustantamisen seka painamisen,
radio- ja tv-toiminnan ja jakelun alueilla. Media-alan ja painoalan yritykset tyollistavat
Suomessa suoraan 22 000 henkilda ja yritysten yhteenlaskettu liikevaihto on 3,7 mil-
jardia euroa.
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