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Liikenne- ja viestintavaliokunnalle

Lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkéisen viestinnan palveluista annetun lain muuttamisesta (HE 43/2022
vp) ja hallituksen esityksen (HE 43/2022 vp) taydentamisesta (HE 313/2022

vp)

Liikenne- ja viestintavaliokunnan esittaman asiantuntijakuulemispyynndén mukaisesti
Medialiitto tarkentaa aikaisempaa lausuntoaan (9.5.2022) ja esittaa lisahuomionsa
hallitusten esitysten kokonaisuudesta alla. Valiokunta on pyytanyt erityisesti ottamaan
kantaa 25 h 8:3an ja perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 58/2022 vp esitettyyn
kysymykseen esitysten tasapainosta toisaalta sananvapauden ja muiden kayttdjien
oikeuksien ja toisaalta tekijanoikeuksien ja direktiivien valilla kansallinen liikkumavara
samalla huomioiden.

Paaviestit

e Opetuksen havainnollistamista koskeva poikkeus tulee sailyttda alkuperaisen
hallituksen esityksen (HE 43/2022 vp) mukaisena. Taydennetysta hallituksen
esityksesta (HE 313/2022 vp) tulee jattda opetuksen havainnollistamista
koskevaan 14 a 8:n rajoitussaannoékseen tehdyt poistot toteuttamatta.

Taydennettyyn hallituksen esitykseen tehdyt poistot johtavat epatasapainoon
perusoikeuksien valilla heikentden perusteettomasti kustantajien ja tekijoiden
omaisuudensuojaa suhteessa kansalaisten sivistyksellisen perusoikeuden
toteutumiseen. Uuden pakkolisenssin soveltamisalaa ei tule laajentaa
koulutusmarkkinoille suunnattuihin teoksiin eika poistaa korvausoikeutta
tekijoilta pakkolisenssiin perustuvasta kaytosta. Alkuperaiseen hallituksen
esitykseen sisaltynyt 14 8:n tarkoittaman sopimuslisenssijarjestelman
taydentaminen opetuksen havainnollistamista koskevalla pakkolisenssilla (14 a 8)
niilta osin, kun suora sopiminen tai sopimuslisenssi eivat kata kayttajien tarpeita,
on onnistunut ja myos perusoikeuksien kannalta tasapainoinen ratkaisu.

Saannosehdotus (HE 43/2022 vp) vakiintuneen sopimuslisenssijarjestelman
toimivuuden tunnustamisesta teosten kayttooikeuksien hankkimiseen
opetuksessa ja tieteessa (14 8) on Medialiiton nakemykseen mukaan
tasapainoinen, onnistunut ja kannatettava.
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Alkuperaista hallituksen esitysta ja taydennysta tulee tarkentaa esimerkiksi
sivistysvaliokunnan mietinndssa niin, etta verkkolehti voisi kieltda teosten
kappaleen valmistamisen kaupallista tiedonlouhintaa (13 b 8 1 mom.) varten
kirjaamalla kiellon lehden kayttéehtoihin, koska sisaltdpalvelun digitaaliset
kayttdehdot ovat pitkalti koneluettavissa tekoalyn avulla. [Iman tarkennusta
tilanne johtaisi kohtuuttomuuteen lehtikustantajien omaisuuden suojan kannalta
ja olisi omiaan synnyttamaan kustantajien sisaltdinvestointien kanssa kilpailevia
sisaltopalveluja.

Taydennettya esitysta tulisi tarkentaa mietinndssa myds silta osin, etta
tieteelliseen tarkoitukseen tapahtuvaa tiedonlouhintaa koskevaa saantelya
(13 b § 2 mom.) sovellettaessa oikeudenhaltijoilla, kuten uutismedian
kustantajilla, on selkea oikeus suorittaa tietoturvatoimenpiteita
turvallisuuden ja eheyden varmistamiseksi tietoverkkoissa ja tietokannoissa,
joissa teoksia ja muuta suojattua aineistoa, kuten esimerkiksi verkkolehden
sisaltoa, sailytetaan. Tarkennuksella turvataan perusoikeuksien, eli omaisuuden
suojan ja tieteen vapauden, tasapaino seka DSM-direktiivin tarkoituksen
toteutuminen.

Tieteelliseen tarkoitukseen tapahtuvan tiedonlouhinnan edunsaajien piiria -
tutkimusorganisaatiot ja kulttuuriperintolaitokset - ei tule laajentaa esityksissa
ehdotetuista.

Televisiojakelumarkkinaa koskevia saannoéksia tulee korjata
verkkolahetysdirektiivin sallimalla tavalla niin etta, ne turvaavat televisiokanavien
jakelun nykytilan jatkumisen Suomessa. Edelleen |ahettamista koskevaan
saanndkseen 25 h 8§ tulee lisata tarkentava 5 momentti, jossa todetaan, ettei
ohjelmasignaalin jakelijan lahettajayritykselle tarjoamaa teknista tapaa
lahettajayrityksen lahetyksen vastaanoton varmistamiseksi tai parantamiseksi
pideta edelleen |ahettamisena. Suoran siirron saanndkseen 25 m § tulee lisata
uusi 2 momentti, jossa todetaan, etta suora sopiminen on ensisijainen tapa sopia
oikeuksista.

Verkkolahetysdirektiivin kansallisen taytantddnpanon ongelmat ovat edelleen
ratkaisematta. Vaarin implementoituna saanndkset voivat johtaa siihen, etta
kotimaisten vapaasti vastaanotettavien televisiokanavien alkuperaisen
lahettamisen jakelutapa poistuisi ja siten nykyinen televisiojakelu paattyisi
antenni- ja kaapeliverkoissa. Verkkolahetysdirektiivi ei velvoita muuttamaan
televisiokanavien jakelun nykytilaa.
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Suomessa tapahtuvaa kotimaisten televisiokanavien jakelua antenni- ja
kaapeliverkossa ei tule maaritelld edelleen
lahettamiseksi.Verkkolahetysdirektiivin johdantolauseessa 20 on todettu, etta
tekninen jakelu ei ole yleisélle valittamista, eika siten edelleen |ahettamista.
Suoran sopimisen ensisijaisuus on turvattava riippumatta siita, onko kysymys
alkuperaisesta lahettamisestd, edelleen lahettamisesta tai suoran siirron
menetelmalla toteutettavasta yleison saataville saattamisesta. Nain voidaan
vahentaa oikeudellista epavarmuutta televisiojakelumarkkinalla ja turvata
investoinnit myos jatkossa kotimaisten av-sisaltjen tuotantoihin.

Tekijdiden ja kayttdjien valisia sopimussuhteita koskevan asianmukaisen ja
oikeasuhtaisen korvauksen sdaannosehdotuksessa (28 a §) ja perusteluissa
tulee ottaa huomioon, etta EU:n perustamissopimusten kilpailuoikeussaannokset
ovat ensisijaisia suhteessa nyt implementoitavaan direktiiviin ja ettei
tekijaoikeuslailla voida syrjayttaa kilpailulain saannoksia.

llman kilpailulainsaadannallista tarkastelua ja markkinavaikutusten perusteellista
arviointia kollektiivisen sopimisen mahdollisuutta sopimusmekanismina ei tule
mainita saanndsehdotuksessa tai lain valmisteluteksteissa. Nykyisen saanndksen
yksityiskohtaisiin perusteluihin sisaltyva kirjaus korvausten tasoja sisaltavista
kollektiivisista sopimuksista tulee poistaa. Korvauksesta sopimisessa tulee
noudattaa paitsi direktiivin vaatimuksia myds voimassa olevaa kilpailuoikeutta.

Saannodsehdotuksia tekijan oikeudesta selvitykseen teoksen
hyédyntamisesta ja oikeudenluovutuksen peruuttamisesta (30 aja 30 b §)
tulee tdydentaa esimerkiksi sivistysvaliokunnan mietinndssa.
Raportointivelvoitteen ulkopuolelle tulee jattaa kertakorvauksella sovittu
kertakayttd seka tavanomainen lehdiston toiminta ja oppimateriaalituotanto.
Peruuttamisoikeuden tulee koskea vain tilanteita, joissa teosta tai teossarjaa ei
ole lainkaan hyddynnetty seka huomioida eri toimialojen erityispiirteet ja
kaytannot.

Muilta osin Medialiiton ndkemykset vastaavat aikaisemman lausunnon
(17.5.2022) sisalt6a.

Lehtikustantajan suojan, verkkosisallonjakopalveluita késittelevan 6a
luvun ja parodiasaannéksen osalta uudistamme sivistysvaliokunnalle 17.5.2022
antamaamme lausuntoon kirjatut viestit todeten, etta niissa eri oikeuksien
valinen tasapaino toteutuu tasapainoisesti. Ohessa on tiivistetty kyseisia
saanndsehdotuksia koskevat viestimme:

o Alkuperaiseen esitykseen kirjattu uusi lehtijulkaisun kustantajan suojaa
koskevaa saannos (50 8) ja siihen liittyva uusi sopimuslisenssipykala
(25 n 8) ovat perusteluineen kannatettavat. Tasapainoiset sdanndkset
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ja niiden perustelut ovat maamme lehdiston elinvoimaisuuden ja myo6s
yleisdn tiedonsaantioikeuden kannalta erittain tarkeat. Esimerkiksi
otsikot ovat pituudesta rippumatta keskeinen osa lehtijulkaisua ja siten
lehtijulkaisujen olennainen seka kaupallisesti merkityksellinen
elementti.

o Lehtikustantajan suoja tulisi lisata 6 a luvun 55 m 8:ssa listattujen
lahioikeuden suojien joukkoon, jotta myds lehtikustantajilla olisi
yksiselitteinen oikeus edellyttaa sosiaalisen median yhtidilta vastuullista
toimintaa ja tarvittaessa puuttua sosiaalisen median kayttajien |ahipiiria
laajempaan lehtijulkaisujen kayttoon sosiaalisessa mediassa.

o Parodiapykalan (23 a 8) tavoitteita tulisi avata sivistysvaliokunnan
mietinndssa tekijanoikeusjarjestelman yleisen hyvaksyttavyyden
turvaamiseksi. Pykalan linjaama rajaus teosten sallitun ja kielletyn kayton
valilla koskettaa verkkoymparistossa paitsi luovan alan ammattilaisia
myo6s yha useampaa kuluttajaa seka yksityisyrittajia, jotka kayttavat
sosiaalisen median palveluita elinkeinonsa harjoittamiseen.
Parodiapykalan selventaminen on tarkeaa siksi, etta pykalan sallimalla
kaytolla voi tapauskohtaisesti olla myds huomattavaa taloudellista
merkitysta. llman rajoituksia uusi 23 a 8 voi haitata kohtuuttomasti tekijan
oikeutettuja etuja, Bernin sopimuksen vastaisesti.

Saanndskohtaiset huomiot

Teosten kayttdminen opetuksen havainnollistamiseen (14 a §)

Medialiitto kiinnittaa huomioita siihen, ettei perustusvaliokunta (PeVL 58/2022 vp)
edellyttanyt ehdotonta pykalamuutosta vaan ainoastaan kehottanut tarkastelemaan
esitysta siltd kannalta, miten siina otetaan kansallisen liikkkumavaran puitteissa
huomioon eri perusoikeudet. Nain ollen esityksen taydennykseksi olisi riittanyt
sivistyksellisten oikeuksien tarkempi kirjaaminen hallituksen esityksen perusteluihin. Nyt
14 a §:aan esitettavilla poistoilla heikennetaan eri perusoikeuksien valista tasapainoa
omaisuudensuojan vahingoksi jaljempana kuvatulla tavalla.

Alkuperadiseen hallituksen esitykseen (HE 43/2022 vp) sisaltyva opetuksen
havainnollistamista koskeva rajoitussaannds toteutetaan esityksessa DSM-direktiivin
hengen ja vaatimusten mukaisesti. Alkuperaisen esityksen 14 a 8:n pakkolisenssi
paikkaa sen nykylainsaddanndssa olleen katvealueen, johon suora lisensiointi tai
sopimuslisenssi eivat ole yltaneet, ja kattaa tilanteet, joissa opettajalle ei ole tarjolla
laillista kayttolupaa tarpeeseensa opetuksen havainnollistamiseksi.
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Ministerio perustelee hallituksen esityksen taydennykseen tekemia poistoja DSM-
direktiivin kansallisen liikkumavaran kaytdlla, joka mahdollistaa sivistyksellisten
oikeuksien vahvistamisen.

Medialiitto katsoo, etta alkuperaisessa hallituksen esityksessa toteutuu jo
perustusvaliokunnan edellyttama kansallisen liikkumavaran puitteissa toteutettu
sivistyksellisten oikeuksien huomioiminen ja etta esitys on tasapainossa toisen
perusoikeuden, tekijoiden perustusoikeudellisen omaisuuden suojan kanssa.

Taydennetyssa hallituksen esityksessa (HE 313/2022 vp) esitetaan poistettavaksi 1
momentin viimeinen virke koulutusmateriaalien ja nuottien jattamisesta pakkolisenssin
soveltamisalan ulkopuolelle ja perustellaan sita opetukseen liittyvien sivistyksellisten
oikeuksien vahvistamisella (opetuksen vapauden vahvistamisella).

Tama 14 a 8§ 1 momentin viimeisen virkkeen poistaminen tarkoittaisi, etta kouluissa voisi
taman pykalan nojalla kayttaa "opetukseen havainnollistamiseen”
oppimateriaalikustantajien varta vasten opetuskayttédn valmistamia kirjoja ja muita
oppimateriaaleja sopimatta siita kustantajan kanssa. Kysymyksessa ovat
oppimateriaalikustantajien liiketoiminnan tuottamat keskeiset aineistot. Taydentavan
hallituksen esityksen mahdollistama "pakko-otto” on kohtuuton ja omiaan luomaan
epatasapainon perusoikeuksien valille.

Medialiitto kannattaa, ettd saannoksen soveltamisalan ulkopuolelle on jatkossakin
suljettu nuotit ja koulutusmarkkinoille tarkoitetut teokset. Naiden teostyyppien
markkinat ovat hyvin alttiita hairidtekijoille, joita ajatus ilmaiseksi kaytettavasta
aineistosta on omiaan pahentamaan. Muutos puuttuisi perustuslailliseen kustantajan
omaisuuden suojaan. Esitys on erityisen vahingollinen, silla se kohdistuu
oppimateriaalikustantajien ensisijaiseen ja ainoaan markkinaan.

Saannosehdotuksen 2 momentin sisaltyneen korvausoikeuden poistaminen tarkoittaisi
teosten kayttamista "opetuksen havainnollistamiseen” ilman etta niista tarvitsisi korvata
kustantajille mitaan. DSM-direktiivi ei edellyta korvausoikeutta mutta se on mahdollista
kansallisen liikkumavaran puitteissa. Ministerion perusteluiden mukaan
korvausoikeuden poistaminen 14 a 8:n mukaisesta kaytdsta siirtaisi perusoikeuksien
tasapainoa edelleen sivistyksellisten oikeuksien suuntaan perustuslakivaliokunnan
toiveen mukaisesti. Pakkolisenssi ilman tekijdiden korvausoikeutta on merkittava
heikennys tekijoiden asemaan ja vastoin DSM-direktiivin tarkoitusta tekijan aseman
vahvistamisesta.

Teosten kappaleiden valmistaminen tekstin- ja tiedonlouhintaa varten (13 b § 1 ja
2 momentit)
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Medialiitto pyytaa, etta alkuperaista esitysta tarkennettaisiin valiokunnan lausunnossa
siten, etta oikeudenhaltija voi kieltaa esityksen 13 b 8 1 mom. tarkoittaman teoksen
kappaleen valmistamisen yleiseen tarkoitukseen (ns. kaupallisen tiedonlouhinnan
tarkoitus) kirjaamalla nimenomaisen kiellon yleisélle avoimen sisaltépalvelun
kayttdehtoihin.

Tama on perusteltua siksi, etta verkkolehtien digitaaliset kayttéehdot ovat pitkalti jo nyt
koneluettavissa tekoalyn avulla. DSM-direktiivin johdantokappale 18 edellyttaa kiellon
asianmukaisuudelta koneluettavuutta. DSM-direktiivi ei kuitenkaan maarittele sita, mita
"koneluettavuus” tarkoittaa.

Esityksen mukaan tekijanoikeuden rajoituksella ei tulisi olla kielteisia vaikutuksia
kustantajien liiketoimintamalleihin. Valiokunnan tulisi ottaa huomioon se, etta
lehtikustantajien resurssit ja tekniset kyvykkyydet vaihtelevat. Erityisesti pienempien
lehtien kyvykkyydet omaksua teknisia metadatakeinoja ovat rajalliset. Sen sijaan ne
voivat kirjata nimenomaisen kiellon asianmukaisella tavalla verkkolehtien digitaalisiin
kayttdehtoihin. Myods paikallisen ja alueellisen lehdistdn sisaltéinvestoinnit tulisi turvata
ja mahdollistaa joustava kielto-oikeuden kayttaminen.

Esityksen 13 b § 1 mom. tarkoittama tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen on omiaan
vaarantamaan lehdistén sisaltéinvestoinnit ja tekemaan toimituksellisesta sisallosta
"vapaata riistaa" hydodynnettavaksi esimerkiksi tekoalyn avulla raaka-aineena uusille
uutis- ja muun aineiston sisaltopalveluille.

Taman estamiseksi on tarkeaa, etta lehtikustantajilla on mahdollisuus pidattaa
oikeutensa kappaleen valmistamiseen tekstin- ja tiedonlouhintaan kaupallisessa
tarkoituksessa mahdollisimman joustavasti haluamiaan keinoja kayttaen.

Muussa tapauksessa tiedonlouhintasaannoksen keskeisia hyétyjia olisivat esimerkiksi
suuret, tekodlya hyddyntavat alustayhtiot. Se olisi huolestuttava kehityssuunta
toimitukselliselle tydlle ja erityisesti hitaalle, tutkivalle journalismille, joka sitoo
toimituksen resursseja ja on kallista. Joustava oikeus pidattaa oikeudet tekstin- ja
tiedonlouhintaan kaupallisessa tarkoituksessa liittyvaan kappaleen valmistamiseen
turvaa osaltaan laadukkaan kotimaisen lehdistén olemassaoloa suojaamalla
sisalléntuotannon investointeja. Se on tassa yhteydessa myds paras suoja kansalaisten
sananvapaudelle.

DSM-direktiivi antaa oikeudenhaltijalle oikeuden pidattaa itselleen oikeus
tiedonlouhintaa kaupallista tarkoitusta varten tarvittavien kappaleiden valmistamiseen.
Tama mahdollistaa kappaleen valmistamisen oikeuden luovuttamisen yleista
tiedonlouhintaa varten sopimuksella.

Alkuperaisen esityksen, ja taydentavan esityksen, 13 b 8 2 mom. koskee tieteellisessa
tarkoituksessa tapahtuvaa tiedonlouhintaa ja siihen liittyvaa kappaleen valmistamista.
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Tiedonlouhintaa ja kappaleen valmistusta tieteellisessa tarkoituksessa ei voi DSM-
direktiivin mukaan kieltaa tai rajoittaa.

Medialiiton mukaan alkuperaiseen esitykseen sisaltyva 13 b § 2 mom. perusteluineen on
tasapainoinen ja ottaa niin tutkimuksen kuin oikeudenhaltijoiden perustellut intressit
huomioon.

Sen sijaan hallituksen esityksen tdydennyksessa 13 b 8 2 momenttiin ehdotetaan
selvennysta, jonka mukaan rajoituksen mukaisesta tekstin- ja tiedonlouhinnasta ei saa
poiketa sopimuksella, eika sita saa estaa teknisin keinoin. Selvennyksella halutaan
varmistaa, ettei tieteellisessa tutkimustarkoituksessa tehtya tekstin- ja tiedonlouhintaa
tarpeettomasti rajoiteta. Tdydennys jattaa oikeudenhaltijoille sallitun tietoturvan roolin
epaselvaksi.

Medialiitto pyytaa, etta valiokunta toteaisi lausunnossaan, etta alkuperaisen hallituksen
esityksen ja DSM-direktiivin (3 artikla 2 kohta) mukaisesti oikeudenhaltijat voivat
soveltaa tietoturvaan liittyvia toimenpiteita, joilla varmistetaan sellaisten tietoverkkojen
ja tietokantojen turvallisuus ja eheys, joissa teoksia ja muuta suojattua aineistoa, eli
verkkolehtien sisaltda, sailytetaan. Talldin 13 b 8:n 2 momentti perusteluineen
toteuttaisi perusoikeuksien, eli omaisuudensuojan ja tieteen vapauden, tasapainoa ja
DSM-direktiivin tarkoitusta.

Lisaksi Medialiitto korostaa valiokunnalle, etta 13 b 8 2 momentin tarkoittaman
tieteelliseen tarkoitukseen tapahtuvan tiedonlouhinnan edunsaajien piirig,
tutkimusorganisaatiot ja kulttuuriperintolaitokset, ei tule laajentaa esityksissa
ehdotetuista. Muussa tapauksessa oikeudenhaltijoiden, kuten lehtikustantajien,
omaisuuden suoja ja tekijanoikeussaantelyn ennustettavuus vaarantuisivat
odottamattomalla tavalla.

Radio- ja tv-lahetysten edelleen lahettaminen ja suora siirto (25 h § ja 25 m §)
Yleista

Verkkolahetysdirektiivin kansallisen taytantédnpanon ongelmat ovat edelleen
ratkaisematta.

Nykyisessa muodossa edelleen [ahettamista koskeva saannds (25 h 8) laajenisi
alkuperaisen lahettamisen (25 f 8) paalle, jolloin alkuperaista lahettamista ei voisi enaa
tehda kaapeliverkoissa, taloyhtidissa eika muissa yhteisantennijarjestelmissa. Tama
muutos koskisi yli 70 prosenttia vaestdsta. Heilta loppuisi nykyinen tv-jakelu. Tama 25 h
8:n soveltamisalan laajentaminen olisi direktiivin vastaista.

Verkkolahetysdirektiivissa edelleen lahettaminen koskee vain rajat ylittavaa toimintaa,
jonka Euroopan Unionin tuomioistuin on myods vahvistanut edelleen Iahettamista
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koskevissa ratkaisuissaan. Verkkolahetysdirektiivin implementointi ei edellyta saantelyn
ulottamista ei-rajat ylittdvaan toimintaan eika muuttamaan vapaasti vastaanotettavien
kotimaisten kanavien jakelua tekijanoikeussaantelyssa nykyisesta. Ministerio ei ole
tehnyt vaikutusarviointia hallitukseen esitykseen sisaltyvaa televisiojakelumarkkinan
muutosehdotusta valmistellessaan.

Ministerio ei ole mydskaan puuttunut asiaan mitenkaan hallituksen esityksen
taydennyksen (313/2022 vp) valmisteluvaiheessa, vaikka taydentavasta esityksesta
jarjestetyssa kuulemistilaisuudessa (24.11.2022) verkkolahetysdirektiiviin vaadittiin
tehtavaksi muutoksia lukuisissa puheenvuoroissa. Ministerio on perustellut
puuttumattomuuttaan silla, etta direktiivin kansallinen voimaansaattaminen on
merkittavasti maaraajasta (7.6.2021) myohassa ja komissio on jo aloittanut
seuraamustoimenpiteet Suomea vastaan. Ministerid esitti vain valttamattomat
muutokset niihin kohtiin, joihin perustuslakivaliokunta oli lausunnossaan
nimenomaisesti puuttunut. Ministerio ilmoitti, ettda muut alkuperaiseen hallituksen
esitykseen liittyvat muutostarpeet huomioidaan erikseen eduskunnassa.

Perustuslakivaliokunta (PeVL 58/2022 vp) kritisoi lausunnossaan hallituksen esityksen
valmistelua ja konsultin kdyttamista erityisesti tv-toimintaa koskevien sadnndsten osalta.
Valiokunnan mukaan tekijanoikeuslainsaadantéon kohdistuu edelleen erityisia
selkeyden ja ymmarrettavyyden vaatimuksia, mika tulisi ottaa huomioon saantelya
valmisteltaessa. Nyt kasiteltdvana oleva lakiehdotus ei ole omiaan lisédmaan saantelyn
selkeytta ja ymmarrettavyytta.

Talousvaliokunnan lausunnon (TaVL 43/2022 vp) mukaan tekijanoikeuslainsaadannén
tulee olla lahtdokohdiltaan mahdollistavaa ja teknologianeutraalia. Talousvaliokunta
katsoo, ettei saantelyssa tule rajoittaa sopimusvapautta silta osin kuin se ei ole
valttamatonta. Se toteaa, etta esimerkiksi verkkolahetysdirektiivin taytantdoénpanoon
liittyvissa saannoksissa kollektiivihallinnoinnin tulee olla ainoastaan taydentava
lisensiointimuoto tilanteissa, joissa direktiivi mahdollistaa suoran sopimisen eri
osapuolten valilla.

Myds oikeuskansleri on ratkaisussaan (5.1.2022, OKV/574/10/2022) pitanyt konsultin
kayttamista ministerion hallituksen esitysluonnoksen lausuntokierroksen jalkeisessa
jatkovalmistelussa ongelmallisena. Oikeuskansleri on esittanyt huolensa siita, etta
tekijanoikeuslain saannos (25 h §) olisi muuttunut sisalléltaan konsultin Kopioston ja
Telian valiseen oikeudenkdyntiin antamansa asiantuntijalausunnon suuntaan.
Oikeuskansleri on todennut, etta lainvalmistelun riippumattomuuden ja
objektiivisuuden turvaaminen on erityisen tarkeda tilanteissa, joissa esiintyy
huomattavia intressien ristiriitoja.

Ylla olevat asian eduskuntakasittelyvaiheessa tai sen aikana esille tuodut seikat ja

padtelmat huomioiden Medialiitto katsoo, etta verkkolahetysdirektiivi (EU) 2019/789
tulee saattaa kansallisesti voimaan niin, etta televisiotoimintaa koskevat saannokset
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vastaavat direktiivin ja esitykseenkin kirjattua tavoitetta, ettei nykyista toimivaa
kotimaista televisiojakelumarkkinaa ole ollut tarkoitus saantelylla muuttaa. Mikali
nykykaytantdon olisi ollut tarkoitus tehda Suomessa muutoksia direktiivin
voimaansaattamisen yhteydessg, se olisi edellyttanyt lainvalmistelussa huolellisen
vaikutusarvioinnin toteuttamista.

Direktiivin ja hallituksen esityksen tavoitteen toteuttamiseksi sadanndsehdotukset ja
perustelutekstit edelleen lahettamisesta (25 h 8) ja suorasta siirrosta (25 m 8) tulee
muuttaa verkkolahetysdirektiivin sallimalla tavalla niin, ettd varmistetaan nykytilanteen
sailyminen kotimaisessa televisiojakelussa luoden kaikille osapuolille oikeusvarmuutta ja
turvaten investointien jatkuminen kotimaisiin av-sisaltéihin.

Edelleen ldhettdminen (25 h §)

Tekijanoikeuslain edelleen lahettamista koskevaan saannokseen 25 h § tulisi lisata uusi
viides momentti:

"Mita 1 momentissa saadetaan, ei sovelleta 25 f 8:n mukaiseen lahettamiseen eli
kun léahetys tapahtuu lahettajayrityksen toimesta tai valvonnassa ja vastuulla
millad tahansa teknologialla samanaikaisesti ja muuttumattomana. Edella 1
momentissa tarkoitettuna edelleen lahettamisena ei pideta ohjelmasignaalin
jakelijan lahettdjayritykselle tarjoamaa teknista tapaa lahettdjayrityksen
lahetyksen vastaanoton varmistamiseksi tai parantamiseksi.”

Talla selvennettdisiin verkkolahetysdirektiivin 20 johdantokappaleen mukaisesti, etta
edelleen ldhettamisena ei pideta ohjelmasignaalin jakelijan lahettajayritykselle
tarjoamaa teknista tapaa lahettdjayrityksen lahetyksen vastaanoton varmistamiseksi tai
parantamiseksi. Direktiivin mukaan tekninen tapa ei ole yleisélle valittamista eika kuulu
kansallisen liikkumavaran piiriin.

Syksylla 2021 lausuntokierroksella olleessa hallituksen esitysluonnoksessa alkuperaisen
lahettamisen madritelma oli kirjoitettu auki (25 f § 4 momentti). Eduskunnassa
kasittelyssa olevasta esityksesta momentti on poistettu, mika aiheuttaa sekaannusta ja
luo oikeudellista epavarmuutta.

Nyt esityksessa edelleen |ahettamisella tarkoitetaan "alkuperaisen televisio- ja
radiolahetyksen lahettamista yleison vastaanotettavaksi samanaikaisesti ja
muuttumattomana alkuperaisen Idhetyksen kanssa muun osapuolen kuin alkuperaisen
lahetyksen lahettajan toimesta”. Direktiivin mukaisesti edelleen lahettamisesta voi olla
kyse vain silloin, kun suoritetaan "muun osapuolen kuin sen lahetystoimintaa
harjoittavan organisaation toimesta, jonka toimesta tai jonka valvonnassa ja
vastuulla kyseinen alkuperdinen lahetys tehtiin”. Sen mukaan signaalien jakelijat eivat
osallistu yleisoélle valittamiseen, jos ne ainoastaan tarjoavat lahetystoimintaa
harjoittavalle televisioyhtidlle EU:n tuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitetun
"teknisen tavan” kyseisen ldhetyksen vastaanoton varmistamiseksi tai
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parantamiseksi. Direktiivissa yksi edelleen Iahettamisen maaritelman kriteeri on myds
"toisesta jasenvaltiosta tuleva lahetys”. Nama edelld mainitut direktiiviin sisaltyvat
kirjaukset on jatetty esityksesta kokonaan pois.

Suomessa mikaan lahettajayritys ei omista omaa jakeluverkkoa, vaan alkuperainen
l[ahettaminen antenni- ja kaapeliverkossa tapahtuu muun osapuolen kuin alkuperaisen
l[ahettajan toimesta. Suomessa noin 20 vapaasti vastaanotettavaa kanavaa jaetaan
alkuperaisena lahetyksena antenni- ja kaapeliverkossa. Kotimaisten kanavien
lahetysoikeudet on hankittu koko Suomen alueelle, ja korvauksista on sovittu suoraan
oikeudenhaltijoiden kanssa.

Myds ulkomaisten kanavien lahetysoikeudet Suomen alueelle voidaan hankkia suoraan
sopimalla kanavan jakelusta vastaavan ulkomaisen televisiokanavan kanssa. Niissa
tapauksissa, joissa alkuperaisia lahetysoikeuksia ei ole hankittu Suomen alueelle ja
kanavan lahettamisesta Suomessa ei voida sopia suoraan ulkomaisen kanavayhtion
kanssa, ulkomaisten kanavien jakelu voi tapahtua hankkimalla edelleen Iahetysoikeudet
Kopiostolta sen hallinnoimien kanavien osalta.

Suora siirto (25 m 8)

Esitykseen sisaltyvaan 25 m 8:aan tulisi valiokuntakasittelyssa lisata 2 momentti, joka
vastaa 25 h 8:n 2 momenttia edelleen Idhettamisen osalta:

"1 momenttia ei sovelleta teoksen ldhettamiseen suoran siirron menetelmalla, jos
sen tekija on luovuttanut oikeuden sen lahettamiseen suoran siirron
menetelmalla sille lahettdjayritykselle, jonka lahetysta ldhettaminen suoran
siirron menetelmalla koskee.”

Suora sopiminen tulee olla mahdollista ja ensisijaista sopimuslisenssiin nahden
rilppumatta siita, onko kyse televisiokanavien alkuperaisesta lahetyksesta, edelleen
lahetyksesta tai suoran siirron menetelmalla tapahtuvasta lahettamisesta. Direktiiviin
sisaltyy uutena kasitteena suoran siirron menetelma (ns. direct injection), jossa on kyse
uudesta tavasta sisaltdjen saataville saattamiseen. Myods suoran siirron menetelmassa
tulee suora sopiminen olla ensisijainen vaihtoehto oikeuksista sopimiseen.

Kuten edella jo todettiin, talousvaliokunta on lausunnossaan edellyttanyt, ettei
saantelyssa tule rajoittaa sopimusvapautta silta osin, kun se ei ole valttamatonta, ja
maininnut esimerkkina verkkolahetysdirektiivin, jonka taytantédnpanoon liittyvissa
saannoksissa kollektiivihallinnoinnin tulee olla ainoastaan taydentava lisensiointimuoto
tilanteissa, joissa direktiivi mahdollistaa suoran sopimisen eri osapuolten valilla.

Oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen (28 a §)
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Esityksessa (43/2022 vp) ehdotetaan uutta 28 a 8:34, jossa saddettaisiin DSM-direktiiviin
perustuen tekijan oikeudesta asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen taman
luovuttaessa yksinoikeuden tai yksinomaisen kayttéluvan teoksen hyodyntamiseen.

Medialiitto katsoo, etta saannoksen yksityiskohtaisiin perusteluihin sisaltyy voimassa
olevan kilpailuoikeuden vastainen kirjaus. Sen mukaan sopimuksen osapuolet voisivat
tarkastella myds sellaisia kollektiivisia sopimuksia, joissa on maarayksia korvauksen
tasoista. Medialiitto on yhdessa Tekijanoikeuksien kayttajien neuvottelukunnan kanssa
tuonut EU:n kilpailuoikeuden ensisijaisuuden esille suhteessa
tekijanoikeusdirektiiveihin.

Syksylla lausunnolla olleeseen esitysluonnokseen sisaltyi talta osin selkea kirjaus: “Kun
on kysymys yritysten ja yksityisten elinkeinon harjoittajien valisistd kollektiivisista
sopimuksista, esimerkiksi palkkioita médrittavistd puitesopimuksista, voivat téllaiset
sopimukset olla kilpailuoikeuden vastaisia. TekijGgnoikeuslain sGdnnéksilld ei ole mahdollista
vahvistaa kéytdntéjd, jotka olisivat kilpailuoikeuden vastaisia. Sopimuksen osapuolet eivdt voi
ndin ollen kilpailuoikeuden vastaisesti tarkastella kollektiivisia sopimuksia, joissa on
madréyksid korvauksen tasoista.”

Tekijafoorumi on 31.10.2022 lisdlausunnossaan sivistysvaliokunnalle esittanyt, etta
kollektiivinen sopiminen tulee mainita tekijanoikeuslain tulevassa 28 a 8:ssa tapana
maarittaa asianmukainen ja oikeasuhteinen korvaus. Heidan esityksensa perustuu
Euroopan komission 29.9.2022 antamaan tiedonantoon suuntaviivoista (2022/C 374/02),
joiden mukaan komissio ei puutu yksinyrittdjien tietyissa olosuhteissa kollektiivisesti
neuvottelemiin sopimuksiin kartelleina. Tekijafoorumi pitaa ehdottoman tarpeellisena,
etté kollektiivinen sopiminen tunnistetaan lain valmistelutekstien ohella myos lain
tasolla tekijoiden ja taiteilijoiden neuvotteluasemaa parantavana mekanismina.

Medialiitto katsoo, etta ennen kuin kollektiivisesta sopimisesta voidaan kirjata mitaan
lakiin tai perusteluteksteihin, sita tulee edeltaa perusteellinen vaikutusarviointi laillisen
kollektiivisen sopimisen edellytyksista voimassa olevassa kilpailuoikeudessa. Tama
arviointi on ministeriossa hallituksen esitysluonnoksen jatkovalmisteluvaiheessa
sivuutettu kokonaan eika edelld mainittu komission julkaisema tiedonanto poista
tarvetta vaikutusarvioinnin tekemiselle, vaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulkinnan
mukaan ennemminkin edellyttaa sen tekemista. Komission tiedonanto ei ohita
etusijajarjestyksessa kilpailuoikeutta eika johda kilpailulain muuttamiseen.

Medialiitto ry
Jukka Holmberg Riikka Tahtivuori
toimitusjohtaja johtaja, elinkeinopolitiikka

Medialiitto / Etelaranta 10, 00130 Helsinki / www.medialiitto.fi



12

Medialiitto on media-alan ja graafisen teollisuuden yritysten edunvalvontajarjesto.
Jasenjarjestdomme ovat Aikakausmedia, Graafinen Teollisuus, RadioMedia, Suomen
Kustannusyhdistys ja Uutismedian liitto. Yhdessa edustamme noin 600:aa yritysta
uutismedian, aikakausmedian, kirjojen ja oppimateriaalin kustantamisen seka
painamisen, radio- ja tv-toiminnan ja jakelun alueilla. Jasenyritykset tydllistavat
Suomessa suoraan noin 20 000 henkildg, ja liiton edustamien toimialojen
yhteenlaskettu liikevaihto on noin 3,1 miljardia euroa.
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