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Sivistysvaliokunnalle

Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkéisen viestinnan palveluista annetun lain muuttamisesta (HE 43/2022

vp.)

Medialiitto kiittaa mahdollisuudesta antaa lausunto sivistysvaliokunnalle hallituksen
esityksesta eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja sahkoisen viestinnan palveluista
annetun lain muuttamisesta ("esitys").

Medialiitto esittaa kunnioittaen seuraavat huomiot:

Paaviestit

Nykyisen sopimuslisenssijarjestelman toimivuuden tunnustaminen teosten
kayttdoikeuksien hankkimiseen opetuksessa ja tieteessa (14 8) ja jarjestelman
taydentaminen opetuksen havainnollistamista koskevalla pakkolisenssilla
(14 a 8) niilta osin, kun suora sopiminen tai sopimuslisenssi eivat kata kayttajien
tarpeita, on onnistunut ja tasapainoinen ratkaisu. Medialiitto kannattaa esityksen
ehdotuksia 14 ja 14 a 8:ksi.

Tekijoiden ja kayttdjien valisia sopimussuhteita koskeviin saannoksiin ja
niiden perusteluihin olisi tehtava 28 a, 30 a ja 30 b 8:iin muutoksia:
asianmukaisesta ja oikeasuhtaisesta korvauksesta sopimisessa tulee noudattaa
direktiivin vaatimuksia ja voimassa olevaa kilpailulainsaadantda seka teoksen
hyodyntamisesta annettavassa raportissa kunnioittaa liikesalaisuuksia. Lisaksi on
peruutusoikeuden osalta huomioitava eri toimialojen erityispiirteet ja
teostyyppien erot.

Lehtikustantajan suoja tulisi lisata 6 a luvun 55 m 8:ssa listattujen Iahioikeuden
suojien joukkoon, jotta myos lehtikustantajilla olisi yksiselitteinen oikeus
edellyttaa sosiaalisen median yhtioilta vastuullista toimintaa ja tarvittaessa
puuttua sosiaalisen median kayttdjien lahipiiria laajempaan lehtijulkaisujen
kayttoon sosiaalisessa mediassa. Muilta osin Medialiitto kannattaa uutta
lehtijulkaisun kustantajan suojaa koskevaa saanndsta ja siihen liittyvaa
sopimuslisenssipykalaa perusteluineen.

Verkkolehden tulisi voida kieltaa teosten kappaleen valmistaminen kaupallista
tiedonlouhintaa varten kirjaamalla kielto lehden kayttéehtoihin, koska
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sisaltopalvelun digitaaliset kayttdehdot ovat viimeistaan lahitulevaisuudessa
koneluettavissa tekodlyn avulla. Esitysta tulisi tarkentaa mietinndssa talta osin.

o Verkkosisallonjakopalveluja kasittelevan 6a luvun 55 j § oikeudesta
kohtuulliseen korvaukseen tulisi poistaa esityksesta tarpeettomana. Yleisesti
ottaen Medialiitto kannattaa 6 a lukua, joka on tasapainoinen ja linjassa DSM-
direktiivin kanssa.

e Televisiojakelumarkkinaa koskevia edelleen lahettamisen ja suoran siirron
saannoksia tulisi muokata valiokuntakasittelyssa niin, etta esityksessa
selkiytetadn alkuperaisen ja edelleen lIdhettamisen maarittelya ja varmistetaan
suoran sopimisen mahdollisuus teknologianeutraalisti kaikilla jakelutavoilla
(alkuperainen lahettdminen, edelleen [ahettaminen, suoran siirron menetelma).
Nain voidaan vahentaa oikeudellista epavarmuutta televisiojakelumarkkinalla ja
turvata investoinnit myds jatkossa kotimaisten av-sisaltdjen tuotantoihin.

e Parodiapykalan tavoitteita tulisi avata valiokunnan mietinndssa
tekijanoikeusjarjestelman yleisen hyvaksyttavyyden turvaamiseksi. Pykalan
linjaama rajaus teosten sallitun ja kielletyn kayton valilla koskettaa
verkkoymparistdssa paitsi luovan alan ammattilaisia myds yha useampaa
kuluttajaa seka sosiaalisen median palveluita elinkeinonsa harjoittamiseen
kayttavia yksityisyrittajia. Parodiapykalan selventaminen on tarkeaa siksi, etta
pykalan sallimalla kaytdlla voi tapauskohtaisesti myds olla huomattavaa
taloudellista merkitysta. llman rajoituksia voi uusi 23 a 8 haitata kohtuuttomasti
tekijan oikeutettuja etuja, Bernin sopimuksen vastaisesti.

Saanndskohtaiset huomiot

Teosten kayttdminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (14 8)

Medialiitto pitaa esitysta 14 8:n osalta kiitettdvana. On tarkeaga, etta esitys tunnustaa
nykyisen sopimuslisenssijarjestelman toimivuuden ja kehityskelpoisuuden seka
jarjestelman mahdollistaman tasapainon sekundaari- ja primaarimarkkinoiden valilla.

Pohjoismaissa pitkaan kaytossa ollut sopimuslisenssijarjestelma on mahdollistanut
teosten tai niiden osien jarkevan kayton massakayttoétilanteissa silloin, kun ei olisi
kaytanndssa mahdollista kayda erillisia neuvotteluja jokaisen oikeudenomistajan ja
kayttajan valilla. Sopimuslisenssijarjestelma on mahdollistanut paperisten ja
digitaalisten kopioiden kaytdn luontevasti opetustoiminnassa ja tieteellisessa
tutkimuksessa. Samalla oikeudenomistajat ovat saaneet korvauksen opetus- ja
tutkimuskaytosta. Tama sopimuslisenssin mahdollistama niin sanottu teosten
sekundaarikaytto ei ole liiaksi vaarantanut teosten primaarimarkkinoita.

Teosten kayttaminen opetuksen havainnollistamiseen (14 a §)



Opetuksen havainnollistaminen toteutetaan esityksessa DSM-direktiivin hengen ja
vaatimusten mukaisesti.

Direktiivin tarkoitus on, etteivat tekijanoikeudet muodostu tekniseksi esteeksi, kun
tiedon valittymista opetuksessa tuetaan havainnollistavalla materiaalilla. Kyseessa voi
olla esimerkiksi jonkin elaimen kuvan tai videon nayttaminen julkaistusta teoksesta.
Esityksen 14 a 8 paikkaa sen nykylainsaadanndssa olleen katvealueen, johon suora
lisensiointi tai sopimuslisenssi eivat ole yltaneet. Nyt luotu pakkolisenssi kattaa ne
tilanteet, joissa opettajalle ei ole tarjolla laillista kayttdlupaa tarpeeseensa opetuksen
havainnollistamiseksi.

Medialiitto pitaa kiitettavana, etta esityksessa nimenomaan rajataan kayttotarkoitusta
seka henkilopiiria. Samoin on kannatettavaa, etta 14 a 8:n soveltamisalan ulkopuolelle
suljetaan nuotit ja koulutusmarkkinoille tarkoitetut teokset. Medialiitto muistuttaa, etta
naiden tuotteiden osalta lisensseja on markkinoilla varmasti helposti tarjolla. Lisaksi
naiden teostyyppien markkinat ovat hyvin alttiita hairidtekijoille.

Sopimussaannékset (28 a-30b §)

Medialiitto pyytaa, etta tekijoiden ja kayttajien valisia sopimussuhteita koskeviin
saanndksiin ja niiden perusteluihin tehdaan seuraavat muutokset.

Oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen (28 a §)

Medialiitto esittaa, etta valiokunta ottaa kilpailuoikeuden saantelyn
ensisijaisuuden asianmukaisesti huomioon mietinndssaan ja 28 a 8:aa koskevissa
yksityiskohtaisissa kommenteissa.

Esityksessa ehdotetaan uutta 28 a §:34, jossa saadettaisiin DSM-direktiivin perustuen
tekijan oikeudesta asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen taman luovuttaessa
yksinoikeuden tai yksinomaisen kayttdluvan teoksen hyodyntamiseen.

Medialiitto katsoo, etta saanndksen yksityiskohtaisiin perusteluihin sisaltyy
kilpailuoikeuden vastainen kirjaus. Sen mukaan sopimuksen osapuolet voisivat
tarkastella myos sellaisia kollektiivisia sopimuksia, joissa on maarayksia korvauksen
tasoista. Medialiitto on yhdessa Tekijanoikeuksien kayttajien neuvottelukunnan kanssa
tuonut EU:n kilpailuoikeuden saantelyn ensisijaisuuden esille suhteessa
tekijanoikeuslainsaadantoon.

Syksylla lausunnolla olleeseen esitysluonnokseen sisaltyi talta osin selkea kirjaus: “Kun
on kysymys yritysten ja yksityisten elinkeinon harjoittajien valisistd kollektiivisista
sopimuksista, esimerkiksi palkkioita médrittdvistd puitesopimuksista, voivat téllaiset
sopimukset olla kilpailuoikeuden vastaisia. Tekijdnoikeuslain sadnnéksilld ei ole mahdollista
vahvistaa kéytantoja, jotka olisivat kilpailuoikeuden vastaisia. Sopimuksen osapuolet eivdt voi



ndin ollen kilpailuoikeuden vastaisesti tarkastella kollektiivisia sopimuksia, joissa on
mdadrdyksid korvauksen tasoista.”

Esityksesta tulee myos kayda ilmi, etta yhteishallinnointiorganisaatioiden kanssa tehdyt
sopimukset on rajattu DSM-direktiivin ulkopuolelle.

Selvitys teoksen hyodyntamisesta (30 a §)

Medialiitto katsoo, etta saanndésehdotuksen mukainen tekijan oikeus selvitykseen
teoksen hyodyntamisesta tulisi selkeasti rajata niin, etta kertakorvauksella sovitusta
kertakaytosta ei olisi annettava selvitysta.

Medialiitto katsoo, etta valiokuntakasittelyssa tulisi 30 a 8:n perusteluihin liittda maininta
esimerkkitilanteista, jotka tyypillisesti jaisivat raportointivelvoitteen ulkopuolelle edella
mainittujen kriteerien tayttyessa. Tallaisena esimerkkina tulisi valiokuntakasittelyssa
perusteluihin kirjata tavanomainen lehdiston toiminta ja sahkodisen
oppimateriaalin tuotanto, jotka jaisivat raportointivelvollisuuden ulkopuolelle
hallinnollisen taakan ja yksittaisten tekijéiden vahaisen panoksen perusteella.

Esityksen perusteluissa todetaan (s. 100), etta velvollisuus saanndlliseen selvitykseen ei
koskisi kertaluonteisia kayttotilanteita, joissa teoksen kayttdoikeus on luovutettu
kertakorvauksella.

Esityksen 30 § 2 momentissa todetaan, etta selvityksen antamisvelvollisuuden laajuutta
arvioitaessa otetaan huomioon mm. kunkin alan erityispiirteet ja kaytannot,
tyoehtosopimukset seka olemassa olevat raportointikaytannot, selvityksen antamisesta
aiheutuva hallinnollinen rasitus seka kaikki muut asian arviointiin vaikuttavat seikat.
Perusteluissa todetaan (s. 101), etta kyse on yleislausekkeen luonteisesta saanndksesta,
johon olisi sovellettava laajaa kokonaisarviointia ja vime kadessa velvoitteen sisalto
perustuisi tapauskohtaiseen harkintaan.

Raportointitietojen liikesalaisuuksien korkean suojan varmistamisen osalta Medialiitto
kannattaa Tekijanoikeuksien kayttdjien neuvottelukunnan lausunnossa
valiokuntakasittelyssa esitettyja nakemyksia.

Oikeudenluovutuksen peruuttaminen (30 b §)

Medialiitto pitaa valttamattomana lisata valiokuntakasittelyssa 30 b 8:n 1 momenttiin tai
sita koskeviin perusteluihin, etta tekijan peruutusoikeus koskee vain tilanteita, joissa
teosta ei ole lainkaan hyddynnetty. Se vastaan DSM-direktiivin sanamuotoa ja
tarkoitusta. Oikeuksien peruminen osittain olisi lisenssinsaajan kannalta kohtuutonta.

Esityksen 30 b §:ssa on kyse huomattavasta puuttumisesta sopimusvapauteen, mista
aiheutuu oikeudellista epavarmuutta.



Peruutusoikeuden kohdalla tulee myds huomioida eri toimialojen erityispiirteet ja
kaytannot. Esimerkiksi toimituksellisissa prosesseissa teoksista syntyy eri versioita
(esimerkiksi lehtiartikkelit ja uutiskuvat), joista lopulta yleensa vain yksi versio
julkaistaan. Peruutusoikeuden ei tule ndin ollen koskea prosessin yksittaisia versioita,
vaan teoskokonaisuutta.

Lehtijulkaisun kustantaja (50 8) ja Lehtijulkaisuun sisdltyvan teoksen kdayttaminen
(25n8)

Medialiitto kannattaa esityksen uutta lehtijulkaisun kustantajan suojaa ja
sopimuslisenssia lehtijulkaisuun sisaltyvan teoksen kayttamisesta kasittelevia pykalia
perusteluineen.

Esityksen perusteluissa on mukana kannatettavat kirjaukset siit3, etta lehtikustantajan
suojaa (50 8) sovellettaisiin niin yleiskayttdisiin kuin erikoistuneisiin tietoverkon
hakukoneisiin ja etta “otsikot ovat lehtijulkaisujen olennainen ja kaupallisesti
merkityksellinen elementti”. Nama ovat tarkeita kirjauksia, jotka osaltaan varmistavat
DSM-direktiivin tavoitteiden toteutumisen.

Esitys on tarkea askel kohti sita, etta media-alan ja erityisesti lehtikustantajien
sisaltéinvestointien hyddyntamisesta internetissa, esimerkiksi hakukonepalveluiden
toimesta, sovitaan, ja hydodyntamisesta maksetaan korvaus.

Esitys vastaa DSM-direktiivin vaatimuksia. Ehdotetulla sdannoksella edistetaan myos
yleison sananvapauteen kuuluvaa oikeutta ottaa vastaan ammattimaisesti toimitettua
journalistista sisaltoa, koska saannds turvaa osaltaan journalismin tuotantoa seka
saatavuutta tietoverkossa.

"Yksittaisten sanojen” tai "hyvin lyhyiden otteiden” poisjattaminen uuden 50 8:n
lahioikeussuojan piirista tulee DSM-direktiivin johdantolauseen 58 mukaan tulkita niin,
etta ne voidaan jattaa pois suojan piirista silloin, kun se ei vaikuta DSM-direktiivissa
saadettyjen oikeuksien vaikuttavuuteen. Tasta syysta lakiin tai esitdihin ei pida ottaa
mitaan tiettyja sallitun vapaan kayton merkkimaaria. Esitys on myds talta osin
kannatettava.

Medialiitto korostaa, etta mikali 50 8 ei soveltuisi yleisten hakukoneiden toimintaan tai
mikali otsikot olisi suljettu pois 50 8:n vaikutuspiirista, suojan ulkopuolelle, uusi
lehtikustantajan suoja vesittyisi Suomessa. Silloin ei tekijanoikeussaantelyssa juuri
mikaan muuttuisi, eivatka DSM-direktiivin tavoitteet toteutuisi. Talléin suurten
alustayhtididen mahdollisuus hyddyntaa oikeudenhaltijoiden, lehtikustantajien,
sisaltdinvestointeja jatkuisi.



Esityksen kirjaus siita, etta lehtijulkaisuun sisallytettyjen teosten tekijoiden tulee saada
asianmukainen osuus tuloista, joita lehtikustantajat saavat tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoajien toteuttamasta lehtijulkaisujensa kaytosta, on DSM-direktiivin mukainen.
Asianmukaisen osuuden arvioimista ja suorittamisen tapaa esitys ei sdantele. Nama
jaavat sopimusvapauden periaatteen mukaisesti kaytannon tilanteissa linjattaviksi. Se
on oikea ratkaisu.

Esityksen sopimuslisenssisaanndés (25 n 8) tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia
lehtikustantajille, mikali ne haluavat jarjestaa lehtikustantajan lahioikeuden lisensioinnin
seka siihen liittyvan neuvottelun ja sopimisen kollektiivisesti. Asialla on merkitysta
erityisesti silloin, kun lehtikustantajan aineiston hyddyntajana on suuri alustayhtio
verkkopalveluineen.

Sopimuslisenssilupa mahdollistaa sen, etta tekijanoikeusjarjeston myontama
kayttooikeus kattaa myos sellaiset lehtikustantajat, joita jarjestd ei suoraan edusta.
Sopimuslisenssi sisaltaa kielto-oikeuden, mika on hyva asia. Se mahdollistaa suoran
lisensioinnin, silla osa lehtikustantajista saattaa suosia myds suoraa sopimista.
Sopimuslisenssi tukee erityisesti paikallisen ja alueellisen uutismedian seka pienempien
lehtien lisensiointia tulevaisuudessa.

Verkkosisallonjakopalvelut (6 a luku)
Yleista

Verkkosisallonjakopalveluja kasittelevan esityksen 6a luku on yleisesti ottaen
tasapainoinen ja linjassa DSM-direktiivin kanssa. Medialiitto kannattaa esitysta 6a
luvuksi lukuun ottamatta seuraavia kohtia, joita tulisi valiokuntakasittelyssa tarkentaa.

Soveltaminen eraisiin lahioikeuksiin (55 m 8)

Medialiitto pyytaa, etta lehtikustantajan suoja lisattaisiin 55 m 8:ssa listattujen
lahioikeuden suojien joukkoon, jotta myds lehtikustantajilla olisi yksiselitteinen oikeus
edellyttaa sosiaalisen median yhtidilta vastuullista toimintaa ja tarvittaessa puuttua
somen kayttajan lahipiiria laajempaan lehtijulkaisujen kayttdon sosiaalisessa mediassa.

Muutos voidaan toteuttaa seuraavasti (tdydennys tummennettu ja alleviivattu):

Mité tdssa luvussa saddetddn teoksesta, sovelletaan myos 45, 46, 46a ja 48 §:ssa, 49 &:n 1
momentin 2 kohdassa jo 49a 8:5sé sekd 50 8:ssd tarkoitettuun Iéhioikeuden suojan
kohteeseen.

Taydennyksella voidaan varmistaa myds lehtikustantajille mahdollisuus tulevaisuudessa
neuvotella uuden lehtikustantajan lahioikeuden nojalla sosiaalisen median
palveluntarjoajayhtididen kanssa lehtijulkaisujen kaytdsta some-palveluissa.



Kysymys on tarkeasta keinosta vahvistaa lehtikustantajien tulevaisuuden
neuvotteluasemaa erityisesti suhteessa globaaleihin sisalléonjakopalveluiden
alustayrityksiin.

DSM-direktiivin lista "oikeudenhaltijoista”, joilla on oikeus edellyttaa vastuuta sosiaalisen
median palveluntarjoajilta, tulisi ymmartaa niin, etta lehtikustantajat ja lehtijulkaisujen
suoja ovat mukana. Ndin on myds osassa EU-maita tehty, kuten esimerkiksi Tanskassa.
DSM-direktiivin tavoitteena on edistaa lisensointimarkkinoiden kehittymista
oikeudenhaltijoiden ja verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien valilla (johdantolause 61).

Oikeus kohtuulliseen hyvitykseen (55 j 8)

Medialiitto katsoo, etta esityksen saanndsehdotus 55 j 8 tulee poistaa tarpeettomana.

EUT on hiljattain vahvistanut Puolaa koskeneessa tuomiossa, ettda DSM-direktiivin artikla
17 on kokonaisuus, jossa palveluntarjoajien, kayttajien ja oikeudenhaltijoiden oikeudet
ja edut ovat tasapainossa. Tuomion mukaan artiklan 17 kokonaisuudesta ei voida
erottaa osia ilman etta artiklan paasisaltd muuttuu. Kdantaden, sama patee luonnollisesti
my0s toiseen suuntaan: saantelyyn ei pida myoskaan lisata DSM-direktiivin ulkopuolisia
osia ilman etta kokonaisuuden tasapaino jarkkyy.

Hyvityspykala on DSM-direktiivin ulkopuolisena osana perusteeton. Hyvityspykalan
syntyyn on Medialiiton nakemyksen mukaan vaikuttanut virheellinen myytti
"oikeudenhaltijoille annetusta valta-asemasta” ja siita johtuvasta tarpeesta tasapainottaa
esitysta kayttajien hyvaksi. EUT vahvistanut tdman Puola-tuomiolla
paikkansapitémattdémaksi.

Esityksen 55 j 8 on lisdksi tarpeeton ja omiaan aiheuttamaan oikeudellista
epavarmuutta. Epaselvaksi jaa, mita hyvityksella on ylipaataan tarkoitus hyvittaa.
Tilanteessa, jossa ennakkoesto tai jalkikateinen poisto osoittautuu mydhemmin oikaisu-
ja valitusmenettelyssa virheelliseksi tai perusteettomaksi, kiistan kohteena ollut sisalté
paastetaan tai palautetaan palveluun. Sananvapaus ei siis huonoimmassakaan
tapauksessa esty, korkeintaan sen toteutuminen viivastyy. Mikali tasta viivastymisesta
kuitenkin aiheutuisi vahinkoa, on siita oikeus hakea vahingonkorvausta esityksen 55 k 8
3 momentin mukaisesti: palveluntarjoajalla ja kayttajalla on oikeus saada tekijalta
korvausta oikeudettoman pyynndn aiheuttamasta vahingosta.

Toimenpiteet laillisen kayton varmistamiseksi (55 f 8)

Medialiitto katsoo, etta esityksen saanndsehdotus 55 f 8 2 momentti tulee poistaa DSM-
direktiivin vastaisena.

Esityksessa automaattiselle estamiselle asetettu "suurella todennakdisyydelld” -kynnys ei
perustu DSM-direktiiviin vaan on esityksen valmistelleen opetus- ja kulttuuriministerion



kansallinen lisays. EUT:n Puolaa koskevassa tuoreessa tuomiossa ei ennakkoestolle
aseteta mitaan DSM-direktiivin ulkopuolisia edellytyksia. Tuomiossa todetaan vain DSM-
direktiivista suoraan johtuvat edellytykset: DSM-direktiivilla palveluntarjoajille asetetaan
velvollisuus varmistaa, etta teokset, joista tekija on antanut palveluntarjoajille
merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, eivat ole yleisén saatavissa.

EUT toteaa, etta palveluntarjoajan vastuu voi syntya vain silla edellytyksella, etta
oikeudenhaltijat toimittavat niille merkitykselliset ja tarvittavat tiedot; tietojen
toimittaminen - palveluntarjoajien yhteisty® oikeudenhaltijoiden kanssa - on siis
ennakkoedellytys estolle. EUT:n mukaan on totta, ettd DSM-direktiivi ei tasmenna
konkreettisia toimenpiteitd, jotka palveluntarjoajien on toteutettava taman tuloksen
saavuttamiseksi. Konkreettiset toimenpiteet ovat tuomioistuimen mukaan tarpeellista
jattaa lainsaadannossa avoimeksi, jotta kunnioitetaan elinkeinovapautta ja taman
perusoikeuden tasapainoa suhteessa sananvapauteen ja tekijanoikeuteen.

Teosten kappaleiden valmistaminen tekstin- ja tiedonlouhintaa varten (13 b §)

Medialiitto pyytaa, etta esitysta tarkennettaisiin valiokuntakasittelyssa siten, etta
oikeudenhaltija voi kieltaa esityksen 13 b 8 1 mom. tarkoittaman teoksen kappaleen
valmistamisen yleiseen tarkoitukseen (ns. kaupallisen tiedonlouhinnan tarkoitus)
kirjaamalla kiellon yleisélle avoimen sisaltopalvelun kayttéehtoihin. Perustelu on se,
ettd sisaltopalvelun digitaaliset kayttdehdot ovat viimeistaan lahitulevaisuudessa
koneluettavissa tekoalyn avulla. Asia olisi syyta selventaa valiokuntakasittelyssa.

Esityksen mukaan tekijanoikeuden rajoituksella ei tulisi olla kielteisia vaikutuksia
kustantajien liiketoimintamalleihin. Valiokunnan tulisi ottaa huomioon se, etta
lehtikustantajien resurssit ja tekniset kyvykkyydet vaihtelevat. My0s paikallisen ja
alueellisen lehdiston sisaltéinvestoinnit tulisi turvata ja mahdollistaa joustava kielto-
oikeuden kayttaminen.

Esityksen 13 b § 1 mom. tarkoittama tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen on omiaan
vaarantamaan lehdistdn sisaltéinvestoinnit ja tekemaan toimituksellisesta sisalldsta
"vapaata riistaa" hyddynnettavaksi esimerkiksi tekodlyn avulla raaka-aineena uusille
uutis- ja muun aineiston sisaltdpalveluille.

Taman estamiseksi on tarkead, etta lehtikustantajilla on mahdollisuus pidattaa
oikeutensa kappaleen valmistamiseen tekstin- ja tiedonlouhintaan kaupallisessa
tarkoituksessa mahdollisimman joustavasti haluamiaan keinoja kayttaen.

Muussa tapauksessa tiedonlouhintasaannoksen keskeisia hyotyjia olisivat esimerkiksi
suuret, tekoalya hyddyntavat alustayhtiot. Se olisi huolestuttava kehityssuunta
toimitukselliselle tyolle ja erityisesti hitaalle, tutkivalle journalismille, joka sitoo
toimituksen resursseja ja on kallista. Joustava oikeus pidattaa oikeudet tekstin- ja
tiedonlouhintaan kaupallisessa tarkoituksessa liittyvaan kappaleen valmistamiseen



turvaa osaltaan laadukkaan kotimaisen lehdistén olemassaoloa suojaamalla
sisalldntuotannon investointeja. Se on tassa yhteydessa myds paras suoja kansalaisten
sananvapaudelle.

DSM-direktiivi antaa oikeudenhaltijalle oikeuden pidattaa itselleen oikeus
tiedonlouhintaa kaupallista tarkoitusta varten tarvittavien kappaleiden valmistamiseen.
Tama mahdollistaa kappaleen valmistamisen oikeuden luovuttamisen yleista
tiedonlouhintaa varten sopimuksella.

Esityksen 13 b 8 2 mom. koskee tieteellisessa tarkoituksessa tapahtuvaa tiedonlouhintaa
ja siihen liittyvaa kappaleen valmistamista. Tiedonlouhintaa ja kappaleen valmistusta
tieteellisessa tarkoituksessa ei voi DSM-direktiivin mukaan kieltaa tai rajoittaa.

Medialiiton mukaan 13 b 8 2 mom. perusteluineen on tasapainoinen ja ottaa niin
tutkimuksen kuin oikeudenhaltijoiden perustellut intressit huomioon. Toinen momentti
ja sen perustelut vastaavat DSM-direktiivin tarkoitusta.

Radio- ja tv-lahetysten edelleen lahettaminen ja suora siirto (25 h § ja 25 m §)
Yleista

Medialiitto katsoo, etta verkkolahetysdirektiivi (EU) 2019/789 tulee saattaa kansallisesti
voimaan niin, etta televisiotoimintaa koskevat saannokset edistavat kotimaisten
tekijanoikeusmarkkinoiden toimivuutta ja kasvua. Esityksen saanndsehdotukset ja
perustelutekstit edelleen Iahettamisesta (25 h 8) ja suorasta siirrosta (25 m 8) jaavat
kuitenkin epdaselviksi ja tassa muodossa aiheuttaisivat oikeudellista epavarmuutta. Esitys
on myos talta osin omiaan aiheuttamaan suunnittelemattomia muutoksia kotimaiseen
televisiojakelumarkkinaan.

Esityksen mukaan nykyista toimivaa kotimaista televisiojakelumarkkinaa ei ole ollut
tarkoitus saantelylld muuttaa. Jotta tama esityksessa todettu kannatettava tavoite myods
toteutuisi, tulee edelld mainittuja saanndskohtia muuttaa jaljempana esitetyn
mukaisesti.

Mikali nykykaytantoon olisi ollut tarkoitus tehda Suomessa muutoksia direktiivin
voimaansaattamisen yhteydessa, se olisi edellyttanyt lainvalmistelussa huolellisen
vaikutusarvioinnin toteuttamista.

Nykyisessa televisiojakelumarkkinassa Suomessa toimivat televisioyhtiot sopivat
suoraan televisio-ohjelmien oikeuksien kaytdsta oikeudenhaltijoiden kanssa eri
jakelutavoilla (alkuperdinen Iahettaminen, edelleen |ahettdminen, suora siirto) koko
Suomen alueelle. Kollektiivinen sopiminen eli oikeuksien hankinta tekijanoikeusjarjeston
kautta on aina toissijainen, suoraa sopimista taydentava vaihtoehto silloin, kun suora
sopiminen ei ole mahdollista. Direktiivi edellyttad, etta televisiotoimintaa koskeva
saantely on teknologianeutraalia. Jos suoran sopimisen mahdollisuutta ja



teknologianeutraalisuutta ei lainsdadanndssa selvasanaisesti varmisteta, tasta on
vakavia seurauksia (kotimaisten) televisiokanavien jakeluun.

Jotta hairidt kotimaiseen tv-jakeluun voidaan estaa, on laissa selkiytettava alkuperaisen
ja edelleen ldhettamisen maaritelmat. Lisaksi on varmistettava lainsaannon tasolla
suoran sopimisen mahdollisuus teknologianeutraalisti eli kaikilla jakelutavoilla mukaan
lukien suoran siirron menetelmalla.

Medialiitto esittad, etta valiokunta tekisi seuraavat tarkennukset hallituksen esitykseen
varmistamaan nykytilanteen sailymisen kotimaisessa televisiojakelussa entisellaan,
luomaan oikeusvarmuutta kaikille osapuolille ja turvaamaan investointien jatkumisen
kotimaisiin av-sisaltoihin. Nyt esitys ei luo oikeusvarmuutta, painvastoin se jattaa
epaselvaksi mita on alkuperainen ja mita on edelleen lIdhettaminen.

Edelleen ldhettdminen (25 h 8)

Tekijanoikeuslain edelleen lahettamista koskevaan saannokseen 25 h § tulisi lisata uusi
neljas momentti:

"Mita 1 momentissa saadetaan, ei sovelleta 25 f 8:n mukaiseen lahettamiseen eli
kun lédhetys tapahtuu lahettajayrityksen toimesta tai valvonnassa ja vastuulla
milla tahansa teknologialla samanaikaisesti ja muuttumattomana”

Syksylla 2021 lausuntokierroksella olleessa hallituksen esitysluonnoksessa alkuperaisen
lahettamisen madritelma oli kirjoitettu auki (25 f § 4 momentti). Eduskunnassa
kasittelyssa olevasta esityksesta momentti on poistettu, mika aiheuttaa sekaannusta ja
luo oikeudellista epavarmuutta.

Nyt esityksessa edelleen lahettamisella tarkoitetaan " alkuperaisen televisio- ja
radiolahetyksen lahettamista yleison vastaanotettavaksi samanaikaisesti ja
muuttumattomana alkuperaisen Idhetyksen kanssa muun osapuolen kuin alkuperaisen
lahetyksen lahettajan toimesta”. Direktiivin mukaisesti edelleen Iahettamisesta voi olla
kyse vain silloin, kun suoritetaan "muun osapuolen kuin sen lahetystoimintaa
harjoittavan organisaation toimesta, jonka toimesta tai jonka valvonnassa ja
vastuulla kyseinen alkuperdinen lahetys tehtiin”. Sen mukaan signaalien jakelijat eivat
osallistu yleisoélle valittamiseen, jos ne ainoastaan tarjoavat lahetystoimintaa
harjoittavalle televisioyhtidlle EU:n tuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitetun
"teknisen tavan” kyseisen ldhetyksen vastaanoton varmistamiseksi tai
parantamiseksi. Direktiivissa myds yksi edelleen lahettamisen maaritelman kriteeri on
"toisesta jasenvaltiosta tuleva lahetys”. Nama edella mainitut. direktiiviin sisaltyvat
kirjaukset on jatetty esityksesta kokonaan pois. Suomessa mikaan lahettajayritys ei
omista omaa jakeluverkkoa vaan alkuperainen ldhettdminen antenni- ja kaapeliverkossa
tapahtuu muun osapuolen kuin alkuperaisen lahettajan toimesta. Jos lahettajayritys on
jo hankkinut oikeudet eri jakeluteille Suomessa, kaikki sen toimesta tai lukuun tapahtuva
l[ahettaminen on alkuperaista l[ahettamista eika edelleen [ahettamista riippumatta
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kaytetysta teknologiasta ja siita, kayttaako lahettajayritys kanaviensa valittamiseen
alihankkijoita.

Toki saanndsehdotuksen mukaista edelleen Iahettamista voi tapahtua ulkomaisten
kanavien edelleen lIdhettamisessa Suomessa silloin kun ohjelmistolle ei ole erikseen
hankittu oikeuksia Suomeen. Sama koskee kotimaisia televisiokanavia, jos kyse on
toiminnasta, jossa muu kuin lahettajayritys itse lahettaa tv-ohjelmia sellaiselle yleisolle,
jolle 1ahettajayhtio ei ole Idhetysta tarkoittanut ja jota varten oikeuksia ei ole alun perin
hankittu.

Suora siirto (25 m 8)

Esitykseen sisaltyvaan 25 m 8:aan tulisi valiokuntakasittelyssa lisata 2 momentti, joka
vastaa 25 h 8:n 2 momenttia edelleen Idhettamisen osalta:

"1 momenttia ei sovelleta teoksen ldhettamiseen suoran siirron menetelmalla, jos
sen tekija on luovuttanut oikeuden sen lahettamiseen suoran siirron
menetelmalla sille lahettdjayritykselle, jonka lahetysta ldhettaminen suoran
siirron menetelmalla koskee.”

Suora sopiminen tulee olla mahdollista ja ensisijaista sopimuslisenssiin nahden myos
suoran siirron menetelmalla. Direktiiviin sisaltyy uutena kasitteena suoran siirron
menetelma (ns. direct injection).

Se, mita suoran siirron menetelmalla tarkoitetaan, jaa esityksen perusteluissa
epaselvaksi. Riskina on, etta se sekoittuu tekniseen signaalin siirtoon televisioyhtidlta
jakelijalle alkuperaisen lahettamisen tapauksessa. On tarkea ymmartaa, etta Suomessa
kaytossa oleva malli, jossa lahettajayritys hankkii oikeudet ja kayttaa kanaviensa
jakelussa alihankkijaa, ei ole 25 m 8:n mukaista suoraa siirtoa. Suomessa ei ole talla
hetkella suoran siirron menetelmaan perustuvaa liiketoimintaa.

Teoksen kaytté parodiassa (23 a §)

Esityksen mukaan on arvioitu, ettd esitetty uusi 23 a 8 ei muuttaisi nykyista oikeustilaa
merkittavasti. Ne teoksen kayttotavat, jotka lainkohta sallisi, ovat nykyisinkin laajasti
sallittuja niin sanottuina vapaina muunnelmina.

Medialiiton nakemyksen mukaan valiokunnan mietinnossa olisi tasta huolimatta
tarkoituksenmukaista avata pykalan tavoitteita selkeammin kuin esityksen 23 a §:aa
koskevissa perusteluissa nyt on tehty. Rajaus sallitun ja kielletyn kaytdn valilla koskettaa
verkkoymparistdssa paitsi luovan alan ammattilaisia myos yha useampaa kuluttajaa
seka sosiaalisen median palveluita elinkeinonsa harjoittamiseen kayttavia
yksityisyrittajia. Saanndlla on merkitysta myds tekijanoikeusjarjestelman yleisen
hyvaksyttavyyden kannalta.
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Medialiiton jasenyritykset toimivat 23 a 8:n kannalta kahdessa roolissa: seka parodioihin
lainattavien teosten oikeudenhaltijoina etta rajoitusta hyodyntavien parodiaversioiden
julkaisijoina. Mahdollisimman laaja oikeusvarmuus lainkohdan soveltamisalasta on
molemmissa rooleissa toivottavaa.

Esityksen perusteluissa (s. 89-90) kaytetaan kasitetta "meemi” ja viitataan Euroopan
parlamentin ja komission yhteiseen asiaa koskevaan lausumaan. Ehdotetussa
saanndksessa "meemejad” ei kuitenkaan mainita, eika perusteluissa oteta kantaa siihen,
tuleeko "meemeja” pitaa yleisesti 23 a 8:ssa tarkoitettuina parodioina vai ovatko ne
sallittuja vain silloin, kun ne tayttavat myds muita parodialle, karikatyyrille tai pastissille
asetettuja ehtoja.

Lainkohdan mukaan parodiat, karikatyyrit ja pastissit olivat sallittuja vain hyvan tavan
mukaisina. Perusteluissa hyvan tavan vaatimuksen osalta viitataan kuitenkin vain
tekijanoikeusjarjestelman ulkopuolisiin oikeushyviin kuten syrjinnan kieltoon. Hyvan
tavan mukaisuudella lienee pykalassa kuitenkin myds tekijanoikeusjarjestelman sisainen
merkitys vastaavalla tavalla kuin samalla kasitteella on tallakin hetkella tekijanoikeuslain
22 8:n sitaattioikeudessa.

Hyvan tavan mukaisuuden tulee koskea seka tekijan moraalisia oikeuksia etta
vahintaankin niin sanotun kolmiporrastestin edellyttamassa laajuudessa myds
taloudellisia oikeuksia. Bernin yleissopimus edellyttaa, ettei uudella 23 a 8:n
parodiasaannoksellakaan oikeuteta kayttoa, joka on ristiriidassa teoksen tavallisen
hyodyntamisen kanssa tai joka kohtuuttomasti haittaa tekijan oikeutettuja etuja.

Tarkeaa hyvan tavan vaatimuksen tasmentaminen valiokunnan mietinndssa on etenkin,
jos lainkohdan katsotaan oikeuttavan myos sellaisia "meemeja”, joissa
alkuperaisteoksen luova muuntelu jaa vahaiseksi tai joissa parodia syntyy mahdollisesti
pelkan uuden kontekstin perusteella, johon teos sellaisenaan, ilman omaa muuntelua,
on liitetty. Esitetty sdannds, 23 a 8 on myods DSM-direktiivin edellyttamaa laajempi, eli
saannodsta ei ole rajattu vain verkon sisallonjakopalveluihin, vaan se soveltuisi yleisesti
kaikkeen parodia-, karikatyyri- ja pastissikayttoon. Tallaisella kaytolla voi
tapauskohtaisesti my6s olla huomattavaa taloudellista merkitysta ja se voi ilman
rajoituksia haitata kohtuuttomasti tekijan oikeutettuja etuja, Bernin sopimuksen
vastaisesti.

Medialiitto ry
Jukka Holmberg Riikka Tahtivuori
toimitusjohtaja johtaja, elinkeinopolitiikka
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Medialiitto on media-alan ja graafisen teollisuuden yritysten edunvalvontajarjesto.
Jasenjarjestdmme ovat Aikakausmedia, Graafinen Teollisuus, RadioMedia, Suomen
Kustannusyhdistys ja Uutismedian liitto. Yhdessa edustamme noin 600:aa yritysta
uutismedian, aikakausmedian, kirjojen ja oppimateriaalin kustantamisen seka
painamisen, radio- ja tv-toiminnan ja jakelun alueilla. Jasenyritykset tydllistavat
Suomessa suoraan noin 20 000 henkilda, ja liiton edustamien toimialojen
yhteenlaskettu liikevaihto on noin 3,1 miljardia euroa.




