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Liikenne- ja viestintavaliokunnalle

Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkéisen viestinnan palveluista annetun lain muuttamisesta (HE 43/2022

vp)

Medialiitto kiittad mahdollisuudesta antaa lausunto liikenne- ja viestintavaliokunnalle
hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja sahkoisen viestinnan
palveluista annetun lain muuttamisesta ("esitys”).

Medialiitto esittaa kunnioittaen seuraavat huomiot:

Paaviestit

Lehtikustantajan suoja tulisi lisata 6 a luvun 55 m 8:ssa listattujen Iahioikeuden
suojien joukkoon, jotta myos lehtikustantajilla olisi yksiselitteinen oikeus
edellyttaa sosiaalisen median yhtidilta vastuullista toimintaa ja tarvittaessa
puuttua sosiaalisen median kayttajien Iahipiiria laajempaan lehtijulkaisujen
kayttoon sosiaalisessa mediassa. Muilta osin Medialiitto kannattaa uutta
lehtijulkaisun kustantajan suojaa koskevaa saanndsta ja siihen liittyvaa
sopimuslisenssipykalaa perusteluineen

Verkkosisallénjakopalveluja kasittelevdn 6a luvun 55 j § oikeudesta
kohtuulliseen korvaukseen tulee poistaa hallituksen esityksesta
tarpeettomana. Yleisesti ottaen Medialiitto kannattaa 6 a lukua, joka on
tasapainoinen ja linjassa DSM-direktiivin kanssa.

Televisiojakelumarkkinaa koskevia edelleen lahettamisen ja suoran siirron
saannoksia tulee muokata valiokuntakasittelyssa niin, etta esityksesta
selkiytetaan alkuperaisen ja edelleen lahettamisen maarittelya ja varmistetaan
suoran sopimisen mahdollisuus teknologianeutraalisti kaikilla jakelutavoilla
(alkuperainen lahettaminen, edelleen lahettaminen, suoran siirron menetelma).
Nain voidaan vahentaa oikeudellista epavarmuutta televisiojakelumarkkinalla ja
turvata investoinnit myds jatkossa kotimaisten av-sisaltdjen tuotantoihin.

Verkkolehden tulisi voida kieltaa teosten kappaleen valmistaminen kaupallista
tiedonlouhintaa varten kirjaamalla kielto lehden kayttdehtoihin, koska
sisaltdpalvelun digitaaliset kayttdehdot ovat jo nyt ja viimeistaan
|ahitulevaisuudessa koneluettavissa tekoalyn avulla.
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Saanndskohtaiset huomiot

Lehtijulkaisun kustantaja (50 8) ja Lehtijulkaisuun sisdltyvan teoksen kdayttaminen
(25n 8)

Medialiitto kannattaa esityksen uutta lehtijulkaisun kustantajan suojaa ja
sopimuslisenssia lehtijulkaisuun sisaltyvan teoksen kayttamisesta kasittelevia pykalia
perusteluineen.

Esityksen perusteluissa on mukana kannatettavat kirjaukset siita, etta lehtikustantajan
suojaa (50 8) sovellettaisiin niin yleiskayttdisiin kuin erikoistuneisiin tietoverkon
hakukoneisiin ja etta “otsikot ovat lehtijulkaisujen olennainen ja kaupallisesti
merkityksellinen elementti”. Nama ovat tarkeita kirjauksia, jotka osaltaan varmistavat
DSM-direktiivin tavoitteiden toteutumisen.

Esitys on tarkea askel kohti sita, etta media-alan ja erityisesti lehtikustantajien
sisaltéinvestointien hyddyntamisesta internetissa, esimerkiksi hakukonepalveluiden
toimesta, sovitaan, ja hyddyntamisesta maksetaan korvaus.

Esitys vastaa DSM-direktiivin vaatimuksia. Ehdotetulla saanndkselld edistetaan myos
yleison sananvapauteen kuuluvaa oikeutta ottaa vastaan ammattimaisesti toimitettua
journalistista sisaltda, koska se turvaa osaltaan journalismin tuotantoa seka saatavuutta
tietoverkossa.

"Yksittaisten sanojen” tai "hyvin lyhyiden otteiden” poisjattéminen uuden 50 8:n
|ahioikeussuojan piirista tulee DSM-direktiivin johdantolauseen 58 mukaan tulkita niin,
etta ne voidaan jattaa pois suojan piirista silloin, kun se ei vaikuta DSM-direktiivissa
saadettyjen oikeuksien vaikuttavuuteen. Tasta syysta lakiin tai esitdihin ei pida ottaa
mitaan tiettyja sallitun vapaan kaytén merkkimaaria. Esitys on myds talta osin
kannatettava.

Medialiitto korostaa, mikali 50 & ei soveltuisi yleisten hakukoneiden toimintaan tai mikali
otsikot olisi suljettu pois 50 §:n vaikutuspiirista, suojan ulkopuolelle, uusi
lehtikustantajan suoja vesittyisi Suomessa. Silloin ei tekijanoikeussaantelyssa juuri
mikaan muuttuisi, eivatka DSM-direktiivin tavoitteet toteutuisi. Silloin suurten
alustayhtididen mahdollisuus hyddyntaa oikeudenhaltijoiden, lehtikustantajien,
sisaltdinvestointeja jatkuisi.

Esityksen kirjaus siita, etta lehtijulkaisuun sisallytettyjen teosten tekijdiden tulee saada
asianmukaisen osuus tuloista, joita lehtikustantajat saavat tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoajien toteuttamasta lehtijulkaisujensa kaytosta, on DSM-direktiivin mukainen.
Asianmukaisen osuuden arvioimista ja suorittamisen tapaa esitys ei saantele. Nama
jaavat sopimusvapauden periaatteen mukaisesti kaytannon tilanteissa linjattaviksi. Se
on oikea ratkaisu.



Esityksen sopimuslisenssisaanndés (25 n 8) tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia
lehtikustantajille, mikali ne haluavat jarjestaa lehtikustantajan lahioikeuden lisensioinnin
seka siihen liittyvan neuvottelun ja sopimisen kollektiivisesti. Asialla on merkitysta
erityisesti silloin, kun lehtikustantajan aineiston hyédyntdjana on suuri alustayhtio
verkkopalveluineen.

Sopimuslisenssilupa mahdollistaa sen, etta tekijanoikeusjarjeston myontama
kayttooikeus kattaa myos sellaiset lehtikustantajat, joita jarjestd ei suoraan edusta.
Sopimuslisenssi sisaltaa kielto-oikeuden, mika on hyva asia. Se mahdollistaa suoran
lisensioinnin, silla osa lehtikustantajista saattaa suosia myos suoraa sopimista.
Sopimuslisenssi tukee erityisesti paikallisen ja alueellisen uutismedian seka pienempien
lehtien lisensiointia tulevaisuudessa.

Verkkosisallonjakopalvelut (6 a luku)
Yleista

Verkkosisallonjakopalveluja kasittelevan esityksen 6a luku on yleisesti ottaen
tasapainoinen ja linjassa DSM-direktiivin kanssa. Medialiitto kannattaa esitysta 6a
luvuksi lukuun ottamatta ohessa kirjattuja kohtia, joita tulisi valiokuntakasittelyssa
tarkentaa.

Soveltaminen eraisiin lahioikeuksiin (55 m 8)

Medialiitto pyytaa, etta lehtikustantajan suoja lisattaisiin 55 m 8:ssa listattujen
lahioikeuden suojien joukkoon, jotta myds lehtikustantajilla olisi yksiselitteinen oikeus
edellyttaa sosiaalisen median yhtidilta vastuullista toimintaa ja tarvittaessa puuttua
somen kayttajan lahipiiria laajempaan lehtijulkaisujen kayttdon sosiaalisessa mediassa.

Muutos voidaan toteuttaa seuraavasti (tdydennys tummennettu ja alleviivattu):

Mité tdssa luvussa saddetddn teoksesta, sovelletaan myos 45, 46, 46a ja 48 §:ssa, 49 &:n 1
momentin 2 kohdassa ja 49a 8:ssé sekd 50 8:ssd tarkoitettuun Iéhioikeuden suojan
kohteeseen.

Taydennyksella voidaan varmistaa myos lehtikustantajille mahdollisuus tulevaisuudessa
neuvotella uuden lehtikustantajan lahioikeuden nojalla sosiaalisen median
palveluntarjoajayhtididen kanssa lehtijulkaisujen kaytdsta some-palveluissa.

Kysymys on tarkedsta keinosta vahvistaa lehtikustantajien tulevaisuuden
neuvotteluasemaa erityisesti suhteessa globaaleihin sisalldonjakopalveluiden
alustayrityksiin.

DSM-direktiivin lista "oikeudenhaltijoista”, joilla on oikeus edellyttaa vastuuta sosiaalisen
median palveluntarjoajilta, tulisi ymmartaa niin, etta lehtikustantajat ja lehtijulkaisujen
suoja ovat mukana. Nain on myo6s osa EU-maista tehnyt, kuten esimerkiksi Tanska. DSM-



direktiivin tavoitteena on edistaa lisensointimarkkinoiden kehittymista
oikeudenhaltijoiden ja verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien valilla (johdantolause 61).

Oikeus kohtuulliseen hyvitykseen (55 j 8)

Medialiitto katsoo, etta esityksen saanndsehdotus 55 j 8 tulee poistaa tarpeettomana.

EUT on hiljattain vahvistanut Puolaa koskeneessa tuomiossa, etta DSM-direktiivin artikla
17 on kokonaisuus, jossa palveluntarjoajien, kayttajien ja oikeudenhaltijoiden oikeudet
ja edut ovat tasapainossa. Tuomion mukaan artiklan 17 kokonaisuudesta ei voida
erottaa osia ilman etta artiklan paasisaltd muuttuu. Kdantaen, sama patee luonnollisesti
my0s toiseen suuntaan: saantelyyn ei pida myoskaan lisata DSM-direktiivin ulkopuolisia
osia ilman etta kokonaisuuden tasapaino jarkkyy.

Hyvityspykala on DSM-direktiivin ulkopuolisena osana perusteeton. Hyvityspykalan
syntyyn vaikuttanut Medialiiton nakemyksen mukaan virheellinen myytti
"oikeudenhaltijoille annetusta valta-asemasta” ja siita johtuvasta tarpeesta tasapainottaa
esitysta kayttajien hyvaksi. EUT vahvistanut tdman Puola-tuomiolla
paikkansapitémattémaksi.

55 j § on lisaksi tarpeeton ja omiaan aiheuttamaan oikeudellista epavarmuutta.
Epaselvaksi jaa, mita hyvityksella on ylipaataan tarkoitus hyvittaa. Tilanteessa, jossa
ennakkoesto tai jalkikateinen poisto osoittautuu mydhemmin oikaisu- ja
valitusmenettelyssa virheelliseksi tai perusteettomaksi, kiistan kohteena ollut sisaltd
paastetadn tai palautetaan palveluun. Sananvapaus ei siis huonoimmassakaan
tapauksessa esty, korkeintaan sen toteutuminen viivastyy. Mikali tasta viivastymisesta
kuitenkin aiheutuisi vahinkoa, on siita oikeus hakea vahingonkorvausta esityksen 55 k §
3 momentin mukaisesti: palveluntarjoajalla ja kayttajalla on oikeus saada tekijalta
korvausta oikeudettoman pyynnon aiheuttamasta vahingosta.

Toimenpiteet laillisen kayton varmistamiseksi (55 f 8)

Medialiitto katsoo, etta esityksen sdanndsehdotus 55 f § 2 momentti tulee poistaa DSM-
direktiivin vastaisena.

Esityksessa automaattiselle estamiselle asetettu "suurella todennakdisyydelld” -kynnys ei
perustu DSM-direktiiviin vaan on esityksen valmistelleen opetus- ja kultturiministerion
kansallinen lisdys. EUT:n Puolaa koskevassa tuoreessa tuomiossa ei ennakkoestolle
aseteta mitaan DSM-direktiivin ulkopuolisia edellytyksia. Tuomiossa todetaan vain DSM-
direktiivista suoraan johtuvat edellytykset: DSM-direktiivilla palveluntarjoajille asetetaan
velvollisuus varmistaa, etta teokset, joista tekija on antanut palveluntarjoajille
merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, eivat ole yleison saatavissa.

EUT toteaa, etta palveluntarjoajan vastuu voi syntya vain silla edellytyksella, etta
oikeudenhaltijat toimittavat niille merkitykselliset ja tarvittavat tiedot; tietojen



toimittaminen - palveluntarjoajien yhteisty® oikeudenhaltijoiden kanssa - on siis
ennakkoedellytys estolle. EUT:n mukaan on totta, ettd DSM-direktiivi ei tdsmenna
konkreettisia toimenpiteitd, jotka palveluntarjoajien on toteutettava taman tuloksen
saavuttamiseksi. Konkreettiset toimenpiteet ovat tuomioistuimen mukaan tarpeellista
jattaa lainsaadanndssa avoimeksi, jotta kunnioitetaan elinkeinovapautta ja taman
perusoikeuden tasapainoa suhteessa sananvapauteen ja tekijanoikeuteen.

Teosten kappaleiden valmistaminen tekstin- ja tiedonlouhintaa varten (13 b §)

Medialiitto pyytaa, etta esitysta tarkennettaisiin valiokuntakasittelyssa siten, etta
oikeudenhaltija voi kieltaa esityksen 13 b § 1 mom. tarkoittaman teoksen kappaleen
valmistamisen yleiseen tarkoitukseen (ns. kaupallisen tiedonlouhinnan tarkoitus)
kirjaamalla kiellon yleisélle avoimen sisaltdpalvelun kayttdehtoihin. Perustelu on se, etta
sisaltopalvelun digitaaliset kayttdehdot ovat jo nyt ja viimeistaan lahitulevaisuudessa
koneluettavissa tekoalyn avulla. Asia olisi syyta selventaa valiokuntakasittelyssa.

Esityksen mukaan tekijanoikeuden rajoituksella ei tulisi olla kielteisia vaikutuksia
kustantajien liiketoimintamalleihin. Valiokunnan tulisi ottaa huomioon se, etta
lehtikustantajien resurssit ja tekniset kyvykkyydet vaihtelevat. Myos paikallisen ja
alueellisen lehdiston sisaltéinvestoinnit tulisi turvata ja mahdollistaa joustava kielto-
oikeuden kayttaminen.

Esityksen 13 b § 1 mom. tarkoittama tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen on omiaan
vaarantamaan lehdistdn sisaltéinvestoinnit ja tekemaan toimituksellisesta sisallosta
"vapaata riistaa" hyddynnettavaksi esimerkiksi tekoalyn avulla raaka-aineena uusille
uutis- ja muun aineiston sisaltopalveluille.

Taman estamiseksi on tarkeag, etta lehtikustantajilla on mahdollisuus pidattaa
oikeutensa kappaleen valmistamiseen tekstin- ja tiedonlouhintaan kaupallisessa
tarkoituksessa mahdollisimman joustavasti haluamiaan keinoja kayttaen.

Muussa tapauksessa tiedonlouhintasaannoksen keskeisia hyotyjia olisivat esimerkiksi
suuret, tekoalya hyddyntavat alustayhtiot. Se olisi huolestuttava kehityssuunta
toimitukselliselle tyolle ja erityisesti hitaalle, tutkivalle journalismille, joka sitoo
toimituksen resursseja ja on kallista. Joustava oikeus pidattaa oikeudet tekstin- ja
tiedonlouhintaan kaupallisessa tarkoituksessa liittyvaan kappaleen valmistamiseen
turvaa osaltaan laadukkaan kotimaisen lehdistén olemassaoloa suojaamalla
sisdlldntuotannon investointeja. Se on tassa yhteydessa myds paras suoja kansalaisten
sananvapaudelle.

DSM-direktiivi antaa oikeudenhaltijalle oikeuden pidattaa itselleen oikeus
tiedonlouhintaa kaupallista tarkoitusta varten tarvittavien kappaleiden valmistamiseen.
Tama mahdollistaa kappaleen valmistamisen oikeuden luovuttamisen yleista
tiedonlouhintaa varten sopimuksella.



Esityksen 13 b § 2 mom. koskee tieteellisessa tarkoituksessa tapahtuvaa tiedonlouhintaa
ja siihen liittyvaa kappaleen valmistamista. Tiedonlouhintaa ja kappaleen valmistusta
tieteellisessa tarkoituksessa ei voi DSM-direktiivin mukaan kieltaa tai rajoittaa.

Medialiiton mukaan 13 b 8 2 mom. perusteluineen on tasapainoinen ja ottaa niin
tutkimuksen kuin oikeudenhaltijoiden perustellut intressit huomioon. Toinen momentti
ja sen perustelut vastaavat DSM-direktiivin tarkoitusta.

Radio- ja tv-lahetysten edelleen lahettaminen ja suora siirto (25 h § ja 25 m §)

Medialiitto katsoo, etta verkkolahetysdirektiivi (EU) 2019/789 tulee kansallisesti saattaa
voimaan niin, etta televisiotoimintaa koskevat saannokset edistavat kotimaisten
tekijanoikeusmarkkinoiden toimivuutta ja kasvua. Esityksen saannésehdotukset ja
perustelutekstit edelleen lahettamisesta (25 h 8) ja suorasta siirrosta (25 m §) jaavat
kuitenkin epaselviksi ja tdssa muodossa aiheuttaisivat oikeudellista epavarmuutta. Esitys
on myos talta osin omiaan aiheuttamaan merkittavia muutoksia kotimaiseen
televisiojakelumarkkinaan.

Esityksen mukaan kotimaista nykyista toimivaa televisiojakelumarkkinaa ei ole ollut
tarkoitus saantelylla muuttaa. Jotta tama esityksessa todettu kannatettava tavoite myos
toteutuisi, tulee edelld mainittuja saanndskohtia muuttaa jaljempana esitetyn
mukaisesti.

Mikali nykykaytantoon olisi ollut tarkoitus tehda Suomessa muutoksia direktiivin
voimaansaattamisen yhteydessa, se olisi edellyttanyt lainvalmistelussa huolellisen
vaikutusarvioinnin toteuttamista.

Nykyisessa televisiojakelumarkkinassa Suomessa toimivat televisioyhtiot sopivat
suoraan televisio-ohjelmien oikeuksien kaytdsta oikeudenhaltijoiden kanssa eri
jakelutavoilla (alkuperainen lahettaminen, edelleen lahettaminen, suora siirto) koko
Suomen alueelle. Kollektiivinen sopiminen eli oikeuksien hankinta tekijanoikeusjarjeston
kautta on aina toissijainen, suoraa sopimista taydentava vaihtoehto silloin kun suora
sopiminen ei ole mahdollista. Direktiivi edellyttad, etta televisiotoimintaa koskeva
saantely on teknologianeutraalia. Jos suoran sopimisen mahdollisuutta ja
teknologianeutraalisuutta ei lainsdadanndssa selvasanaisesti varmisteta, tasta on
vakavia seurauksia (kotimaisten) televisiokanavien jakeluun. Yksityiskohtaisempien
perusteluiden osalta viittaamme Sanoma Media Finland Oy ja Tekijanoikeuksien
kayttajien neuvottelukunnan lausuntoon.

Jotta hairidt kotimaiseen tv-jakeluun voidaan estaa, on laissa selkiytettava alkuperaisen
ja edelleen lahettamisen maaritelmat. Lisaksi on varmistettava lainsaannén tasolla
suoran sopimisen mahdollisuus teknologianeutraalisti eli kaikilla jakelutavoilla mukaan
lukien suoran siirron menetelmalla.



Medialiitto esittaa, etta valiokunta tekisi seuraavat tarkennukset hallituksen esitykseen
varmistamaan, etta nykytilanne kotimaisessa televisiojakelussa sailyy entisellaan,
luomaan oikeusvarmuutta kaikille osapuolille ja turvaamaan investointien jatkumisen
kotimaisiin av-sisaltoihin. Nyt esitys ei luo oikeusvarmuutta, painvastoin se jattaa
epaselvaksi mita on alkuperainen ja mita on edelleen lIdhettaminen.

Edelleen ldhettdminen (25 h 8)

Tekijanoikeuslain edelleen lahettamista koskevaan saannokseen 25 h § tulee lisata uusi
neljas momentti:

"Mita 1 momentissa saadetaan, ei sovelleta 25 f 8:n mukaiseen lahettamiseen eli
kun lédhetys tapahtuu lahettajayrityksen toimesta tai valvonnassa ja vastuulla
milla tahansa teknologialla samanaikaisesti ja muuttumattomana”

Syksylla 2021 lausuntokierroksella olleessa hallituksen esitysluonnoksessa alkuperaisen
lahettamisen madritelma oli kirjoitettu auki (25 f 8 4 momentti). Eduskunnassa
kasittelyssa olevasta esityksesta momentti on poistettu, mika aiheuttaa sekaannusta ja
luo oikeudellista epavarmuutta.

Nyt esityksessa edelleen lahettamisella tarkoitetaan " alkuperaisen televisio- ja
radiolahetyksen lahettamista yleison vastaanotettavaksi samanaikaisesti ja
muuttumattomana alkuperaisen Idhetyksen kanssa muun osapuolen kuin alkuperadisen
lahetyksen lahettajan toimesta”. Direktiivin mukaisesti edelleen lahettamisesta voi olla
kyse vain silloin, kun suoritetaan "muun osapuolen kuin sen lahetystoimintaa
harjoittavan organisaation toimesta, jonka toimesta tai jonka valvonnassa ja
vastuulla kyseinen alkuperdinen lahetys tehtiin”. Sen mukaan signaalien jakelijat eivat
osallistu yleisodlle valittamiseen, jos ne ainoastaan tarjoavat lahetystoimintaa
harjoittavalle televisioyhtiolle EU:n tuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitetun
"teknisen tavan” kyseisen ldhetyksen vastaanoton varmistamiseksi tai
parantamiseksi. Direktiivissa myds yksi edelleen Iahettamisen maaritelman kriteeri on
"toisesta jasenvaltiosta tuleva lahetys”. Nama em. direktiiviin sisaltyvat kirjaukset on
jatetty esityksesta kokonaan pois. Suomessa mikaan lahettajayritys ei omista omaa
jakeluverkkoa vaan alkuperadinen [ahettdminen antenni- ja kaapeliverkossa tapahtuu
muun osapuolen kuin alkuperaisen Iahettajan toimesta. Jos |ahettajayritys on jo
hankkinut oikeudet eri jakeluteille Suomessa, kaikki sen toimesta tai lukuun tapahtuva
lahettaminen on alkuperaista lahettamista eika edelleen lahettamista rippumatta
kaytetysta teknologiasta ja siita, kayttaako lahettajayritys kanaviensa valittamiseen
alihankkijoita.

Toki sdanndsehdotuksen mukaista edelleen Idhettamista voi tapahtua ulkomaisten
kanavien edelleen |dhettamisessa Suomessa silloin kun ohjelmistolle ei ole erikseen
hankittu oikeuksia Suomeen kuin myds kotimaisten televisiokanavien kohdalla, jos kyse
on toiminnasta, jossa muu kuin lahettajayritys itse Iahettaa tv-ohjelmia sellaiselle



yleisdlle, jolle lahettajayhtio ei ole lahetysta tarkoittanut ja jota varten oikeuksia ei ole
alun perin hankittu.

Suora siirto (25 m 8)

Esitykseen sisaltyvaan 25 m 8:aan tulee lisata 2 momentti, joka vastaa 25 h 8:n 2
momenttia edelleen ldhettamisen osalta:

"1 momenttia ei sovelleta teoksen ldhettamiseen suoran siirron menetelmalla, jos
sen tekija on luovuttanut oikeuden sen lahettamiseen suoran siirron
menetelmalla sille lahettajayritykselle, jonka lahetysta lahettaminen suoran
siirron menetelmalla koskee.”

Suora sopiminen tulee olla mahdollista ja ensisijaista sopimuslisenssiin nahden myos
suoran siirron menetelmalla. Direktiiviin sisaltyy uutena kasitteena suoran siirron
menetelma (ns. direct injection).

Suoran siirron kasitteen maarittely jaa esityksen perusteluissa epaselvaksi ja riskina on,
etta se sekoittuu tekniseen signaalin siirtoon televisioyhtiolta jakelijalle alkuperaisen
lahettamisen tapauksessa. On tarkea ymmartaa, etta Suomessa kaytossa oleva malli,
jossa lahettajayritys hankkii oikeudet ja kayttaa kanaviensa jakelussa alihankkijaa, ei ole
25 m 8:n mukaista suoraa siirtoa. Suomessa ei ole talla hetkelld suoran siirron
menetelmaan perustuvaa liiketoimintaa.

Medialiitto ry
Jukka Holmberg Riikka Tahtivuori
toimitusjohtaja johtaja, elinkeinopolitiikka

Medialiitto on media-alan ja graafisen teollisuuden yritysten edunvalvontajarjesto.
Jasenjarjestdomme ovat Aikakausmedia, Graafinen Teollisuus, RadioMedia, Suomen
Kustannusyhdistys ja Uutismedian liitto. Yhdessa edustamme noin 600:aa yritysta
uutismedian, aikakausmedian, kirjojen ja oppimateriaalin kustantamisen seka
painamisen, radio- ja tv-toiminnan ja jakelun alueilla. Jasenyritykset tydllistavat
Suomessa suoraan noin 20 000 henkilda, ja liiton edustamien toimialojen
yhteenlaskettu liikevaihto on noin 3,1 miljardia euroa.




